Sygn. akt V KK 500/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie A. P., W. S.i J. R.

skazanych z art. 278 § 3 d.k.k. i inne

K.S.iT.K.

skazanych z art. 278 § 1 d.k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzysc
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Szczecinie

z dnia 26 pazdziernika 1973 r., sygn. akt V Kr. 1882/73
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Powiatowego w Szczecinie
z dnia 30 maja 1973 r., sygn. akt V Kp. 285/73,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany w nim w mocy
wyrok Sadu Powiatowego w Szczecinie z dnia 30 maja 1973 roku,
sygn. akt V Kp. 285/73 i uniewinnia A. P., W. S,J.R,K.S.orazT.

K. od popetnienia przypisanych im czynéw;



2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. P.iW. S. oskarzeni zostali o to, ze: od blizej nieustalonego okresu do 4
stycznia 1973 roku w S., dziatajgc wspdlnie z W. S. pehili funkcje
kierowniczg w nielegalnym zwigzku S., przy czym W. S. jako nadzorca
zboru, a A. P. jako osoba petnigca funkcje kierowniczo - organizacyjng w
zakresie spraw wydawniczych nielegalnego zwigzku i w dniu 4 stycznia
1973 roku, wypetniajgc zadanie powierzone przez nielegalng
organizacje, przewozili samochodem marki N. literature tego zwigzku w
celu rozpowszechniania, tj. o czyn z art. 278 § 3 k.k. (z 1969 r.) w zw. z
art. 6 litera ,a” Dekretu o utworzeniu Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk (Dz.U. Nr 34, poz. 210 z 1946 r. i Dz.U. Nr 19, poz.
114 721952 r.).

J. R. i K. S. zostali oskarzeni o to, ze: od blizej nieustalonego okresu do 4
stycznia 1973 roku w S., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, przy czym J. R.
petnigc czynnosci kierownicze nadzorcy T. na szczeblu zboru nielegalnego zwigzku
S., a K. S. jako czionek tego nielegalnego zwigzku, wypetniajac zadanie
powierzone przez nielegalng organizacje, w dniu 4 stycznia 1973 roku w
zabudowaniach T. K., wbrew wymaganym zezwoleniom drukowali literature tego
zwigzku, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. (z 1969 r.) w zw. z art. 6 litera ,@” Dekretu o
utworzeniu Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (Dz.U. Nr 34,
poz. 210 z 1946 r. i Dz. U. Nr 19, poz. 114 z 1952 r.), a wobec M. R. 0 czyn z art.
278 § 3 k.k. (z 1969 r.) w zw. z art. 6 litera ,a@” Dekretu o utworzeniu Giéwnego
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (Dz.U. Nr 34, poz. 210 z 1946 r. i
Dz.U. Nr 19, poz. 114 z 1952 r.).

T. K. zostat oskarzony o to, ze od blizej nieustalonego okresu do 4 stycznia
1973 roku w S., brat udziat w nielegalnym zwigzku S. i wypetniajgc zadania
organizacji udzielat pomocy w zorganizowaniu w swoich pomieszczeniach
nielegalnej drukami, a nadto zapewnit schronienie i utrzymanie cztonkom tej

organizacji M. R. i K. S. w celu umozliwienia im drukowania nielegalnej literatury, tj.



o czyn z art. 278 § 1 k.k. (z 1969 r. — dalej d.k.k.) w zw. z art. 6 litera ,a” Dekretu o
utworzeniu Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (Dz.U. Nr 34,
poz. 210z 1946 r. i Dz.U. Nr 19, poz. 114 z 1952 r.).

Sad Powiatowy w Szczecinie, po rozpoznaniu sprawy oskarzonych,

wydanym w dniu 30 maja 1973 roku wyrokiem, sygn. akt V Kp. 285/73:

1.A.P.,W. S., J. R, K. S. i T. K. uznat za winnych zarzucanych im czynéw,
ktére wyczerpaty znamiona przepisow: art. 278 § 3 d.k.k., a w odniesieniu
do K. S. i T. K. art. 278 § 1 d.kk., w zw. z art. 6 liter ,a” Dekretu o
utworzeniu Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (Dz.U.
Nr 34, poz. 210 z 1946 r. i Dz.U. Nr 19, poz. 114 z 1952 r.) i za to na
podstawie art. 278 § 3 d.k.k. i art. 10 § 3 d.k.k. wymierzyt: A. P.i J. R. kary
po roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a W. S. rok i 3 miesigce
pozbawienia wolnosci oraz kazdemu z nich grzywne po 5000 ztotych z
zamiang w razie nieuiszczenia na 50 dni zastepczej kary pozbawienia
wolnoséci, zas na podstawie art. 278 § 1 d.k.k.iart. 10§ 3 d.kk. K. S. i T.

K. po roku pozbawienia wolnosci i po 5000 ztotych grzywny;

2. na podstawie art. 73 § 1 d.k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia

wolnosci wobec K. S. i T. K. warunkowo zawiesit na okres 3 lat;

3. na podstawie art. 83 § 3 d.k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny K. S. i
T. K. zaliczyt okres tymczasowego aresztowania od 4 stycznia 1973 roku,
przyjmujgc rownowaznik 100 ztotych grzywny - 1 dzien aresztu, zas w
pozostatym zakresie okres tymczasowego aresztowania od dnia 30 maja

1973 roku zaliczyt na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 83 § 1 d.k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci zaliczyt pozostatym oskarzonym okres tymczasowego

aresztowania od 4 stycznia 1973 roku do 30 maja 1973 roku;

5. zasgdzit na rzecz Skarbu Panstwa tytutem optaty sagdowej od A. P., W. S.
i J. R. po 1000 ztotych, a od K. S. i T. K. po 800 ztotych i obcigzyt ich

kosztami postepowania w czesciach réwnych.



Sad Wojewddzki w Szczecinie, po rozpoznaniu wniesionych od powyzszego
orzeczenia rewizji przez obroncéw oskarzonych oraz prokuratora, wyrokiem z dnia
26 pazdziernika 1973 roku, sygn. akt V Kr. 1882/73, zaskarzony wyrok Sadu |
instancji utrzymat w mocy. Zasadzit réwniez od oskarzonych optaty sgdowe za Il

instancje i obcigzyt ich kosztami postepowania rewizyjnego, kazdego w 1/5 czesci.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny zaskarzajgc wyrok
w catosci na korzy$¢ skazanych i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 278 § 1 i § 3 Kodeksu
karnego z 1969 roku w zw. z art. 6a Dekretu o utworzeniu Giéwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (Dz. U. Nr 34, poz. 210 z 1946 roku ze zm. Dz.
U. Nr 19, poz. 114 z 1952 roku), polegajace na uznaniu oskarzonych winnymi
popetnienia przewidzianych w tych przepisach wystepkéw (w tym w odniesieniu do
A.P,W.S.iJ R-art. 278 § 3dkk,ado K. S.iT.K.-art. 278 § 1 d.kk.) —
mimo, ze swoim zachowaniem nie zrealizowali oni ustawowych znamion
powyzszych przestepstw, ani znamion innego czynu zabronionego.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie A. P., W. S., J. R. K. S. oraz T. K. od
popetnienia przypisanych im czyndw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, a podniesiony w niej zarzut obrazy prawa
materialnego trafny.

W Swietle ustalen poczynionych przez Sady nie ulega watpliwosci, ze
skazani A. P., W. S., J. R, K. S. i T. K. byli cztonkami wspélnoty religijej ,S.".
Jezeli tak, to racje nalezato przyznaé skarzgcemu, ze tego rodzaju wspodlnota
wyznaniowa, jako oparta wytacznie na wiezach religijnych nie moze by¢ w ogdle
uznawana jako ,zwigzek” w kategoriach prawa karnego. Juz w wyroku siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r., sygn. akt Il KRN 232/94
(OSNKW 1995 z. 5-6 poz. 28), przyjeto, ze ,nie jest uzasadnione odnoszenie
pojecia "zwigzku" w rozumieniu prawa karnego materialnego [np. art. 165 k.k. -
Kodeksu karnego z 1932 r. — uwaga SN), art. 14 i 36 m.k.k., art. 278 k.k. (Kodeksu
karnego z 1969 r.— uwaga SN)], do wspdlnoty o charakterze religijnym,

wyznaniowym — zbiorowiska ludzi, ktérych tgczy nie wiez organizacyjna, ale



religijna”. Sgd Najwyzszy — w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe — poglad
ten oraz wykladnie prowadzgcg do wskazanej konkluzji w petni podziela. Skoro
przynaleznosci do wspolnoty religijnej ,S." nie mozna uznaé za udziat w "zwigzku"
w rozumieniu art. 278 § 1 d.k.k., to bez znaczenia w tym kontekscie jest réwniez
kierownicza funkcja petniona w tej wspdlnocie przez A. P., W. S. i J. R., a wiec
przypisanie im czynu z art. 278 § 3 d.k.k., ktérego jednym ze znamion jest réwniez
,ZWigzek” - tym bardziej, ze opis czynu, za ktory zostali ostatecznie skazani, nie
zawierat pod jakgkolwiek postacig ustalenia, aby oskarzeni ci kierowali dodatkowo
,=ZWigzkiem, ktory rozwigzano lub ktéremu odmowiono rejestracji’. Trafne jest takze

”

stanowisko autora kasaciji, ze dziatalno$é wspélnoty religijnej ,S.” nie stanowita
tajemnicy dla éwczesnych witadz panstwowych co niejednokrotnie Sad Najwyzszy
podkreslat w ugruntowanym w tej kwestii orzecznictwie (por. wyroki: z dnia 27
wrzesnia 2000 r., Il KKN 160/00, LEX nr 50906; z dnia 9 listopada 2004 r., Il KK
235/04, R-OSNKW 2004, poz. 2023; z dnia 10 sierpnia 2006 r., Il KK 31/06, R-
OSNKW 2006, poz. 1557; z dnia 27 stycznia 2011 r., Il KK 142/10, R-OSNKW
2011, poz. 192).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze skazanie ww. osOb za przestepstwo
zart. 278 § 1 i 3 d.k.k. byto nastepstwem zastosowania nieprawidtowej wyktadni
przepisdw prawa karnego materialnego do represjonowania cztonkéw tej wspolnoty
religijnej. Wskazane w zarzucie naruszenie prawa nastgpito wprawdzie na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, skoro jednak uchybienie to — pomimo
podniesionego w rewizjach zarzutu obrazy prawa materialnego — nie zostato
dostrzezone i skorygowane w toku kontroli instancyjnej, oczywistym jest, ze
przenikneto ono do wyroku b. Sgdu Wojewddzkiego w Szczecinie. Byto to przy tym
naruszenie razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg
Prokuratora Generalnego orzeczenia, skutkowato bowiem poniesieniem przez
oskarzonych odpowiedzialnosci za przestepstwa, ktore nie wyczerpywaty znamion
czynow zabronionych okreslonych w art. 278 § 1i 3 d.k.k., jak réwniez czynu z art.
6a opisanego na wstepie Dekretu z dnia 5 lipca 1946 r., ktéry to przepis zostat
dodany Dekretem z dnia 22 kwietnia 1952 r.

Implikowato to uchyleniem poddanego kontroli kasacyjnej wyroku oraz

wyroku Sgdu pierwszej instancji w catosci i — wobec jednoznacznego ustalenia, ze



skazanie wszystkich oskarzonych byto oczywiscie niestuszne — uniewinnieniem ich
od popetnienia przypisanych im czynéw w oparciu o tres¢ art. 537 § 2 in fine k.p.k.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



