Sygn. akt V KK 500/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie E. H.

podejrzanego z art. 190a§ 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 lipca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 13 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., postanowieniem z dnia 13 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...), na

podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie przeciwko E.



H. - podejrzanemu o czyn z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1
k.k., polegajgcy na uporczywym nekaniu M. H. w okresie od 2016 r. do listopada 2018 r.,
nachodzeniu jej w miejscu zamieszkania i poza nim, publicznym wszczynaniu awantur,
zaktécaniu czasu prywatnego, nagrywaniu telefonem, Sledzeniu , jak rowniez zniewazaniu
stowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe oraz grozeniu pozbawieniem zycia,
czym wzbudzit u niej uzasadniong obawe spetnienia grozby i poczucie zagrozenia z
jednoczesnym naruszeniem jej prywatnosci — wobec niepopetnienia przestepstwa ze
wzgledu na stan niepoczytalnosci w chwili popetnienia czynu. Na podstawie art. 93a § 1 pkt
4 kk., art. 93b § 1, 3 i 5 k.k., art. 93c pkt 1 k.k. zastosowat wobec podejrzanego srodek
zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie leczenia
psychiatrycznego.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca podejrzanego. Zaskarzyt je w czesci
dotyczgcej zastosowania srodka zabezpieczajgcego i zarzucit obraze art. 93b § 1 kk.,
poprzez niezasadne jego zastosowanie wobec podejrzanego mimo, ze stopien spotecznej
szkodliwosci czynu nie jest znaczny.

W oparciu o powyzsze wnibst o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci.

Sad Okregowy w L., postanowieniem z dnia 19 czerwca 2019 r., zaskarzone
postanowienie utrzymat w mocy.

Od powyzszego postanowienia kasacje wnidst obronca podejrzanego. Zarzucit
temu postanowieniu:

1. razgce naruszenie art. 115 § 2 k.k. polegajgce na pominieciu wskazanych w nim
kwantyfikatorow przy ocenie spotecznej szkodliwosci zarzucanych podejrzanemu czynow z
art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 k.k., a w szczegdlnosci rodzaju i
charakteru naruszonego dobra, rozmiaru wyrzgdzonej lub grozgcej szkody oraz sposobu i
okolicznosci popetnienia czynu, bez nalezytego wskazania czym sie kierowat uznajgc, ze
czyn ten jest szkodliwy w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie wobec podejrzanego
izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego;

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie:

- art. 324 § 1 k.p.k., poprzez nie zaznajomienie podejrzanego z materiatami postepowania
przed ztozeniem wniosku o umorzenie postepowania, co uniemozliwito mu oraz jego
obroncy podjecie dziatania ukierunkowanego na weryfikacje zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym opinii biegtych lekarzy psychiatrow,

- art. 7 k.p.k. i art. 201 k.p.k. , poprzez nie wyjasnienie ,podstawowej kwestii warunkujgce;j
prawidtowe rozstrzygniecie o $rodku zabezpieczajgcym mimo istnienia zasadniczej

rozbieznosci stanowisk biegtych lekarzy psychiatrow zeznajacych przed sgdem osobno i



odmiennie co do zasadno$ci i celowosci leczenia psychiatrycznego podejrzanego,
stanowigcej o potrzebie usuniecia zaistniatych watpliwosci w drodze ponownego
przestuchania biegtych na rozprawie albo powotania nowego zespotu biegtych”,

-art. 433§ 1i2 kpk.iart. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k. ,w nastepstwie nie
wskazania przez Sgd odwotawczy na czym opiera teze o znacznej spotecznej szkodliwosci
czynow E. H. oraz pominiecia niekoherencji w stanowisku biegtych opiniujgcych lekarzy
psychiatrow, odmiennie i osobno zeznajgcych w toku rozpraw sgdowych o zasadnosci i
celowosci orzeczenia o pobycie podejrzanego w zaktadzie psychiatrycznym co skutkowato
niedostateczne wyjasnienie obawy ponownego popetnienia przez podejrzanego czynu
zabronionego i potrzeb w zakresie terapii”.

Wskazujgc na powyzsze wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie, w jakim zarzuca zaskarzonemu postanowieniu
razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.

Wprawdzie skarzgcy naruszenia tych przepisow upatruje m.in. w braku wskazania
przez Sad odwotawczy ,na czym opiera teze o znacznej spotecznej szkodliwosci czynéw E.
H. ”, lecz niewatpliwie jego intencjg byto zarzucenie braku nalezytego rozwazenia przez ten
Sad podniesionego w zazaleniu zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego art. 93b § 1
k.k., ktéry miat polega¢ na zastosowaniu wobec podejrzanego srodka zabezpieczajgcego w
postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym pomimo, ze stopien spotecznej szkodliwosci
zarzucanego mu czynu nie byt znaczny.

Tak rozumiany zarzut jest zasadny. Racje ma bowiem skarzgcy, ze Sad
odwotawczy nie dopetnit swoich obowigzkéw kontrolnych okreslonych w tych przepisach,
gdyz do podniesionego w zazaleniu zarzutu btednej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, W kontekscie braku przestanek koniecznych do orzeczenia Srodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym w ogole sie nie
ustosunkowat. Tymczasem, co wynika z tresci przepisoéw art. 93b § 1 zd. drugie k.k. i art.
93g § 1 k.k., o dopuszczalnosci zastosowania tego izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego
przesgdza nie tylko samo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia ponownego czynu
zabronionego o znacznej szkodliwosci spotecznej, oparte o przestanki medyczne, do
ktorych odwotuje sie Sgd odwotawczy, ale takze znaczna spoteczna szkodliwo$¢ takiego

czynu, odnoszona do czynu zarzucanego sprawcy. W orzecznictwie i pismiennictwie



zgodnie przyjmuje sie bowiem, ze uzyte w art. 93b § 1 zd. drugie k.k. okreslenie ,ponownie”
oznacza, iz znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci powinny charakteryzowac sie
zardbwno prognozowany czyn zabroniony, jak tez czyn zabroniony juz popetniony (zob. A.
Barczak — Oplistil (w:) W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks Karny. Czes¢ ogolna. Tom .
Czesc¢ Il. Komentarz do art. 52- 116, wyd. V; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2019 r., V KK 237/19).

Spoteczna szkodliwosé czynu, to materialny element kazdego czynu zabronionego
przez ustawe karna, ktory decyduje o tym, czy taki czyn jest przestepstwem (art. 1 § 2 k.k.).
W przepisie art. 115 § 2 k.k. ustawodawca wskazat jakie elementy winny by¢ brane pod
uwage przy dokonywaniu oceny stopnia spotecznej szkodliwosci kazdego czynu
zabronionego. Oceny takiej nalezy dokonywa¢ indywidualnie, w odniesieniu do kazdego
czynu wyczerpujgcego znamiona okreslone w ustawie karnej, zardwno w kontekscie
ustalenia, czy czyn taki jest spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 1 §
2 kk.), jak i wtedy, gdy ustawa karna wigze okreslone skutki z popetnieniem czynu o
okreslonym stopniu spotecznej szkodliwosci, np. art. 93b § 1 k.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2019 r., V KK 54/18).

W sytuacji, gdy w zazaleniu obronca zakwestionowat dokonang przez Sad
pierwszej instancji ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zarzuconego
podejrzanemu, brak stanowiska Sgdu odwotawczego w tym zakresie swiadczy o wadliwie
przeprowadzonej, naruszajgcej standard wyznaczony trescig art. 433 § 2 k.p.k., kontroli
odwotawczej. Uchybienie to mogto mieé¢ istotny wpltyw na tres¢ zaskarzonego
postanowienia, gdyz nie mozna wykluczyé, Zze prawidiowe rozpoznanie zazalenia
doprowadzitoby do wydania w toku postepowania odwotawczego odmiennego orzeczenia.

Dlatego konieczne byto uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W jego toku Sad ten powinien nalezycie rozwazy¢ podniesiony w zazaleniu zarzut i
dokonaé¢ oceny, czy spetnione zostaly przestanki zastosowania izolacyjnego Srodka
zabezpieczajgcego, o ktérych mowa w art. 93b § 1 k.k., w kontekscie proporcjonalnosci
stosowanego srodka do wagi popetnionego czynu, a przede wszystkim, czy zarzucany
podejrzanemu czyn cechowat sie znaczng spoteczng szkodliwoscia, a jesli tak, to wskazac
elementy prowadzgce do takiego wtasnie wniosku.

W razie ewentualnego podzielenia stanowiska Sadu pierwszej instancji o
zrealizowaniu omawianej tu przestanki, Sad ten - wobec kwestionowania przez skarzgcego

opinii biegtych lekarzy psychiatrow — wyjasni, czy rzeczywiscie w tej opinii zachodzg



wskazywane w Kkasacji rozbieznosci, a przede wszystkim ustali, jakie ostatecznie
stanowiska w zakresie koniecznosci leczenia podejrzanego w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym prezentujg opiniujgcy biegli lekarze psychiatrzy. Gdyby nie udato sie
uzyskaé jednolitego stanowiska biegtych w tej kwestii konieczne moze okazaé sie
powotanie innego zespotu biegtych (art. 201 k.p.k.).

Kierujac sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



