Sygn. akt V KK 500/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanej S. P.

po rozpoznaniu

w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 20 lutego 2018 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]

zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 16 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K [...]

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. zzw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 520 § 2 k.p.k.

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje obroncy skazanej S. P. bez rozpoznania,
jako niedopuszczalng z mocy prawa;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazana.

UZASADNIENIE
Wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt Il K [...],

zostat zaskarzony apelacjg w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze
pozbawienia wolnosci na niekorzys¢ S. P. wytgcznie przez prokuratora. W wyniku
rozpoznania wniesionego srodka odwotawczego Sad Okregowy w W. wyrokiem
zdnia 23 maja 2017 r., sygn. akt IV Ka [...], zmienit zaskarzone orzeczenie
na niekorzys¢ ww. w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o warunkowym zawieszeniu

wykonania orzeczonej wobec S. P. kary fgcznej pozbawienia wolnoSci



oraz o oddaniu jej w okresie préby pod dozor kuratora sgdowego.
Whiesiona obecnie przez obronce skazanej kasacja podnosi zarzut obrazy prawa
procesowego tj. art. 7 1410 k.p.k. oraz razgcej surowosci kary.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego IV Wydzialu Karnego odwotawczego
Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 pazdziernika 2017 r. kasacja ta jako
odpowiadajgca warunkom formalnym zostata przyjeta, a nastepnie przekazana
do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyjeta do rozpoznania kasacje nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, jako
niedopuszczalng z mocy ustawy. Zgodnie z art. 520 § 2 k.p.k. strona, ktéra nie
zaskarzyta orzeczenia sgdu pierwszej instancji, nie moze wnies¢ kasacji od
orzeczenia sgdu odwotawczego, jezeli orzeczenie sadu pierwszej instancji
utrzymano w mocy lub zmieniono na jej korzys¢. Ograniczenie, o ktorym mowa w
przepisie art. 520 § 2 k.p.k. nie dotyczy uchybien wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k. (art. 520 § 3 k.p.k.). W kasacji obroncy nie podniesiono jednak zarzutu
zwigzanego z trescig art. 439 § 1 k.p.k.,, a zarzucono wytgcznie naruszenie
przepisow postepowania karnego w tym art. 7 i 410 k.p.k., kwestionujgc ustalenia
faktyczne w zakresie, w ktérym wytgczono przyjecie dobrowolnego odstgpienia
przez skazang od dokonania czynéw wymienionych w pkt II-IV a/o. Rzecz jednak w
tym, ze w tej sprawie sgd odwotawczy poddat kontroli odwotawczej zgodnie z
zakresem zaskarzenia przez prokuratora tylko te cze$¢ zaskarzonego orzeczenia,
w ktérej wymierzono oskarzonej kare. Istotne jest, ze sad odwotawczy zmienit
orzeczenie sadu pierwszej instancji na niekorzysé¢ S. P. tylko w zakresie
rozstrzygniecia o zastosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci oraz o oddaniu jej pod dozér kuratora. Efektem tej
zmiany byto uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
tgcznej oraz orzeczenia o oddaniu skazanej pod dozor kuratora. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze norma zawarta w art. 520 § 2 k.p.k.
umozliwia stronie, ktdra nie zaskarzyt orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
wniesienie kasacji tylko w takim zakresie, w jakim orzeczenie sgdu pierwszej
instancji zostato zmieniona na niekorzy$¢ osoby skazanej (np. postanowienia SN:
z dnia 8 marca 2005 r., V KK 451/04, LEX nr 148188; z dnia 15 pazdziernika



2008 r., Il KK 342/17, R-OSNKW 2008/1/2017). Aprobujgc to stanowisko trzeba
stwierdzi¢, ze kasacja skazanej mogta by¢ wywiedziona li tylko w zakresie
orzeczenia o karze, przy czym zarzuty kasacji nie mogly obejmowac razgcej
niewspotmiernosci kary (art. 523 § 1 k.p.k.), a jedynie razgcego naruszenia prawa
procesowego lub materialnego w odniesieniu do tej czesci orzeczenia sadu
odwotawczego, w ktorej uchylono rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu
wykonania tgcznej kary pozbawienia wolnosci i uchyleniu orzeczenia o oddaniu
pod dozér kuratora.

Tymczasem w kasacji obrofnca skazanej takich uchybien nie wskazat,
skarzgc wyrok sadu odwoftawczego w catosci i podnoszgc zarzut razgcego
naruszenia art. 7 i 410 k.p.k., polegajgcego na zanegowaniu ustalen faktycznych w
zakresie sprawstwa skazanej, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
temu ostatniemu. Juz zatem sama formuta stawianych w kasacji zarzutow
uzasadnia twierdzenie, ze kasacja obroncy skazanej skierowana jest bezposrednio
przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji o winie, ktére to orzeczenie nie byto
poddane kontroli przez sgd odwotawczy. Taka kasacja jest zatem niedopuszczalna
w Swietle art. 519 k.p.k. i art. 520 § 2 k.p.k.

W zwigzku z powyzszym kasacje obroncy skazanej nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania. Orzeczenie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego
znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 637 a k.p.k. w zw. z art. 637 § 1 k.p.k.
Zgodnie z trescig tego ostatnie przepisu w przypadku cofniecia Srodka
odwotawczego i pozostawienia go bez rozpoznania odpowiednie zastosowanie
znajdg przepisy art. 635 i 636 k.p.k. Oznacza to, ze pozostawienie bez rozpoznania
jedynego wniesionego srodka odwotawczego (tu kasacji) obcigza strone, ktéra
Srodek ten wniosta, w tym wypadku skazang. O tym ze przepisy te znajdujg
zastosowanie takze w postepowaniu kasacyjnym stanowi tres¢ art. 637 a k.p.k.

Z tych powoddw orzeczono jak na wstepie.
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