V KK 50/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie M.W.,

skazanego z art. 207 8 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 marca 2026 r. w trybie art.
535 8 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 10 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il K 1304/25,

uchyla pkt 4 zaskarzonego wyroku i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Kaliszu do ponownego

rozpoznania.

Jacek Btaszczyk Jerzy Grubba Wiodzimierz Wrébel

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 10 pazdziernika
2025 r., sygn. akt Il K 1304/25, M.W. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie
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od nieustalonego dnia marca 2025 r. do 5 lipca 2025 r. w K. znecat sie psychicznie i
fizycznie nad siostrg W.W., tj. popetnienia czynu z art. 207 § 1 k.k.

Za ten czyn Sad Rejonowy, na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 37a § 1
k.k., wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie. Ponadto, na podstawie art. 34 8 3 k.k. w zw. z art. 72 8 1 pkt 5
k.k., Sad zobowigzat oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu,
a na podstawie art. 41a § 114 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong W.W. w jakiejkolwiek formie oraz zakazu
zblizania sie do niej na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow.

Na poczet orzeczonego srodka karnego Sad zaliczyt oskarzonemu okres
stosowania analogicznego srodka zapobiegawczego od dnia 6 lipca 2025 .

Powyzszy wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony sprzeciwem przez zadng ze
stron i uprawomocnit sie.

Kasacje od tego prawomocnego orzeczenia wniost Prokurator Generalny,
zaskarzajgc wyrok w zakresie orzeczenia o srodkach karnych z art. 41a § 1 k.k. na
korzy$¢ oskarzonego M.W. Autor kasacji zarzucit wyrokowi: ,razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art.
43 § 1 kk. w zw. z art. 41a § 1 kk. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., polegajgce na
orzeczeniu wobec oskarzonego M.W. srodkéw karnych w postaci: zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong W.W. w jakiejkolwiek formie i zakazu zblizania
sie do niej na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metréw bez wskazania okreséw
obowigzywania tych srodkéw, podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k. wskazuje, ze
zakazy wymienione w art. 39 pkt 2 - 2b k.k. orzeka sie w latach, od roku do lat 15, co
obliguje sgd do okreslenia czasookresu obowigzywania srodka karnego”.

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w
Kaliszu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona przez Prokuratora Generalnego kasacja jest oczywiscie zasadna,
co pozwolito na jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron.

Analiza zaskarzonego wyroku potwierdza, ze Sad Rejonowy w Kaliszu, orzekajgc w
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punkcie 4 czesci dyspozytywnej srodki karne w postaci zakazu kontaktowania sie
oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej, pomingt ustawowy obowigzek
okreslenia ram czasowych ich obowigzywania. Takie uchybienie stanowi razgce
naruszenie prawa materialnego, o ktorym mowa w art. 523 8§ 1 k.p.k.

Zgodnie z brzmieniem art. 43 § 1 k.k., zakazy wymienione m.in. w art. 39 pkt
2b k.k. (do ktorych odsyta art. 41a § 1 k.k.) orzeka sie w latach, w przedziale od roku
do lat 15. Norma ta ma charakter imperatywny i obliguje organ orzekajgcy do
precyzyjnego wskazania czasu trwania srodka karnego. Brak takiego rozstrzygniecia
w sentencji wyroku powoduje, ze orzeczony zakaz nabiera charakteru
bezterminowego, co jest niedopuszczalne na gruncie obowigzujgcych przepiséw
Kodeksu karnego i sprzeczne z istotg reakcji karnej, ktdéra musi byC scisle
spenalizowana i okreslona w czasie.

Sad Najwyzszy w petni podziela argumentacje skarzgcego, ze pominiecie
wskazania czasu trwania natozonych zakazéw rzutuje bezposrednio na sytuacje
prawng skazanego, uniemozliwiajgc mu m.in. ustalenie momentu zatarcia skazania.
Zgodnie bowiem z art. 107 8§ 6 k.k., zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed
wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem wykonania srodka karnego. W
sytuacji, gdy wyrok nie okresla okresu obowigzywania zakazu, nie jest mozliwe
ustalenie daty jego wykonania, co w praktyce prowadzitoby do permanentnej
niemozliwosci zatarcia skazania, naruszajgc tym samym podstawowe zasady
sprawiedliwosci represyjnej. Uchybienie to ma charakter razgcy i w sposéb oczywisty
wptyneto na tres¢ orzeczenia, tworzgc stan niepewnosci prawnej, ktérego nie mozna
konwalidowac¢ na etapie postepowania wykonawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit wyrok w zaskarzonej
czesci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Kaliszu. Przy ponownym rozpoznaniu Sad ten, winien prawidtowo uksztattowaé
orzeczenie o srodkach karnych poprzez wskazanie okresu ich obowigzywania,

stosownie do wymogow art. 43 § 1 k.k.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Jacek Btaszczyk  Jerzy Grubba  Wiodzimierz Wrébel
[WB]



V KK 50/26

[a.4]



