V KK 50/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Anna Dziergawka (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie
delegowanego do Prokuratury Krajowej Jerzego Kopcia

w sprawie skazanego R. C.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w Kutnie

z dnia 14 marca 2024 r., sygn. akt 1l K 606/23,

uchyla zaskarzony wyrok taczny i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kutnie.

[J.J.]
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UZASADNIENIE

R. C. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:
I. wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego we W. z dnia 3 grudnia 2014 roku w
sprawie sygn. akt Il K 1876/14 za przestepstwo popetnione w okresie od 26 marca
2014 roku do dnia 28 marca 2014 roku z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres zatrzymania w dniu 28 marca
2014 roku, przyjmujgc jeden dzien zatrzymania za rownowazny dwom dniom kary
ograniczenia wolnosci;
Il. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kutnie z dnia 12 maja 2016 roku w sprawie sygn.
akt Il K 165/16 za przestepstwo popetnione w dniu 12 stycznia 2016 roku z art. 284
§ 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 2 lat, postanowieniem Sgdu Rejonowego w Kutnie z dnia
12 maja 2017 roku sygn. akt Il K 165/16, Il Ko 483/17 zarzgdzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;
lll.wyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 4 marca 2019 roku w sprawie sygn.
akt Il K 709/18 za przestepstwo popetnione w okresie od 1 stycznia 2018 roku do 9
sierpnia 2018 roku z art. 209 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, postanowieniem Sgdu Rejonowego w
Kutnie z dnia 7 sierpnia 2019 roku sygn. akt Il K 709/18, |l Ko 737/19 zarzadzono
wykonanie zastepczej kary 120 dni pozbawienia wolnosci za niewykonang kare
ograniczenia wolnosci;
IV. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kutnie z dnia 21 lipca 2021 roku w sprawie sygn.
akt Il K 680/20 za przestepstwa:
1) popetnione w okresie od maja 2014 roku do 26 pazdziernika 2020 roku z art.
209 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
2) popetnione od dnia 20 pazdziernika 2020 roku do dnia 21 pazdziernika 2020

roku z art. 279 § 1 kk. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, na
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podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia
wolnosci orzeczona zostata kara tgczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
V. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kutnie z dnia 22 pazdziernika 2021 roku w
sprawie sygn. akt [l K 73/21 za przestepstwa:

1) popetnione w dniu 22 grudnia 2019 roku z art. 278 § 1 k.k.,

2) popetnione w dniu 16 grudnia 2019 roku z art. 278 § 1 k.k.,

przy przyjeciu, ze stanowig one cigg przestepstw okreslony w art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI.  wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego w Kutnie z dnia 20 grudnia 2022 roku w
sprawie sygn. akt Il K 256/22 kary orzeczone wyrokami wymienionymi w punktach IV
i V potgczono i w miejsce kar pozbawienia wolnosci wymierzonych w tych wyrokach
orzeczona zostata kara tgczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII.  wyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 13 stycznia 2023 roku w sprawie
sygn. akt Il K 678/22 za przestepstwa:

1) popetnione w okresie od maja 2014 roku do 31 grudnia 2017 roku z art. 209 §
1 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym,

2) popetnione w okresie od 25 lutego 2019 roku do 26 pazdziernika 2020 roku z
art. 209 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym, na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 §1i3 k.k. w
miejsce jednostkowych kar ograniczenia wolnosci orzeczona zostata kara tgczna 10
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym,;

VIIl.  wyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 31 marca 2023 roku w sprawie
sygn. akt Il K 159/22, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w todzi z
dnia 21 sierpnia 2023 roku w sprawie sygn. akt V Ka 820/23 za przestepstwo
popetnione w okresie od 12 pazdziernika 2020 roku do 15 pazdziernika 2020 roku z

art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
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Sad Rejonowy w Kutnie wyrokiem tgcznym z dnia 14 marca 2024 roku, w sprawie o
sygn. akt 1l K 606/23 wobec R. C. orzekt:

1) na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. ustalit, ze wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w
Kutnie z dnia 20 grudnia 2022 roku wydany w sprawie sygn. akt Il K 256/22
wymieniony w punkcie VI utracit moc;

2) rozwigzat wezet kary tgcznej w sprawie sygn. akt I K 680/20 Sagdu
Rejonowego w Kutnie opisanej w punkcie |V, tgczacy kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci wymierzone skazanemu R. C. za czyny przypisane w tym wyroku;

3) na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1
k.k., art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wyroki wymienione w punktach IV, Vi VIII
potaczyt i w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzonych R. C. w
tych wyrokach orzekt kare tgczng 2 (dwa) lata i 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

4) na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. orzekt, ze wyroki podlegajgce potgczeniu
wymienione w punktach IV, V i VIII nie ulegajg wykonaniu w zakresie objetym
wyrokiem tgcznym;

5) na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie dotyczgcym
potgczenia wyrokéw wymienionych w punktach I, II, IlI, VII,

6) na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 3 kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt okres kary odbytej w sprawie Sagdu Rejonowego w
Kutnie sygn. akt Il K 256/22 od dnia 13 sierpnia 2022 roku do dnia 10 marca 2024
roku;

7) zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem udzielonej skazanemu obrony z urzedu;

8) zwolnit skazanego R. C. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sgdowych w sprawie.

Powyzsze orzeczenie nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron postepowania i
uprawomochnito sie z dniem 22 marca 2024 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Generalny zaskarzonemu
wyrokowi zarzucajac:

l. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku tgcznego naruszenie przepisow

prawa procesowego i materialnego - art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 413 § 1
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pkt 4 i § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. oraz art. 85 § 1 k.k. i art. 91
§ 2 k.k.,, poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
wynikajgcych z materiatow ujawnionych w toku rozprawy, przede wszystkim
zwigzanych z przebiegiem postepowan wykonawczych, co do kar wymierzonych
wobec skazanego R. C. i btedne potgczenie kar jednostkowych pozbawienia
wolnosci, orzeczonych wobec niego przez ten sad w sprawach o sygn. akt: Il K
680/20 (w wymiarze 5 miesiecy oraz 1 roku i 3 miesiecy), Il K 73/21 (w wymiarze 8
miesiecy, orzeczonej za cigg przestepstw) i VII K 159/22 (w wymiarze 1 roku i 3
miesiecy) i w ich miejsce wymierzenie kary tgcznej 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 listopada 2022 r. (w
sprawie o sygn. akt V KK 420/22), uchylit w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Kutnie
z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 680/20 w zakresie: skazania i wymierzenia kary
jednostkowej 5 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1 tegoz orzeczenia) oraz
wymierzenia kary fgcznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3 uchylonego
orzeczenia) i w tym zakresie sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Kutnie, tak wiec nie byto mozliwe potgczenie nieistniejgcej kary 5
miesiecy pozbawienia wolnosci, z innymi karami orzeczonymi za przestepstwa i cigg
przestepstw, pozostajgcymi ze sobg w realnym zbiegu, jak réwniez rozwigzanie kary
tgcznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra utracita moc z dniem 15
listopada 2022 r., natomiast podstawg wymierzonej kary fgcznej, za zbiegajgce sie
przestepstwa i cigg przestepstw, winien by¢ przepis art. 91 § 2 k.k., niewskazany w
sentencji wyroku fgcznego,

Il. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku tgcznego naruszenie przepisow
prawa materialnego i procesowego, to jest art. 85 § 1 k.k. i art. 572 k.p.k., poprzez
niepotgczenie kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kutnie z dnia 4 marca 2019 r., sygn. akt || K 709/18, z karg 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci, orzeczong w pkt 1 ppkt a wyroku tegoz sgdu z dnia 13
stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 678/22, za popetnienie w okresie od maja 2014 r. do
31 grudnia 2017 r. przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., a wiec zanim zapadt wyrok w
sprawie o0 sygn. akt Il K 709/18 i pomimo istnienia realnego zbiegu przestepstw,

umorzenie postepowania w tym zakresie.
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Skarzacy wniost o uchylenie wyroku tgcznego i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w Kutnie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Podczas rozprawy kasacyjnej prokurator podtrzymat stanowisko zawarte w
kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Zasadnosc¢ zarzutow kasacyjnych, prawidtowo wykazujgcych razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ wyroku tgcznego naruszenie przepiséw prawa procesowego i
materialnego, wynika przede wszystkim z faktu nieuwzglednienia przez sgd meriti
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 r. w sprawie o sygn. akt V KK
420/22, uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kutnie z dnia 21 lipca 2021 r. w
sprawie o sygn. akt Il KK 680/20 w zakresie kary jednostkowej 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci za czyn z art. 209 § 1 k.k.,, w wyniku czego doszto do
wadliwego potgczenia kary, ktora zostata usunieta z obrotu prawnego.

Trzeba przy tym dodac, ze sad procedujgc w przedmiotowej sprawie
dysponowat petnym materiatem dowodowym, a zwlaszcza odpisem wyroku Sadu
Rejonowego w Kutnie z dnia 21 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt Il KK 680/20,
zawierajgcym adnotacje, ze orzeczenie jest prawomocne w zakresie punktu 2 (k. 20v
akt), ktéry to dokument ujawniono na rozprawie w dniu 14 marca 2024 r. (k. 74-75
akt). Powyzsze zostato jednak btednie opisane w komparycji wyroku, wbrew
sentencji orzeczenia Sgdu Najwyzszego. W konsekwencji wadliwie przyjeto, iz w
sprawie Sgdu Rejonowego w Kutnie z dnia 21 lipca 2021 r., w sprawie o sygn. akt Il
KK 680/20, wymierzono skazanemu kary jednostkowe 5 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci oraz roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdy po zmianie dokonanej
przez Sad Najwyzszy, powinna to byc jedynie kara jednostkowa roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci za czyn z art. 279 § 1 k.k.

Trafnie zatem wskazat Prokurator Generalny we wniesionej kasacji, ze w
przedmiotowej sprawie doszto do razgcego naruszenia obowigzku okreslonego w art.
366 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym przewodniczgcy sktadu orzekajgcego zobligowany
jest do takiego kierowania przebiegiem rozprawy, aby zostaty wyjasnione wszystkie

jej istotne okolicznosci. Powyzszy przepis z mocy art. 574 k.p.k. ma zastosowanie
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rowniez w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego. Dodatkowo art. 569 § 1 k.p.k.
naktada na sgd obowigzek sprawdzenia czy istniejg podstawy do orzeczenia kary
tagcznej, ktore zostaty okreslone w art. 85 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 18 grudnia
2024 r., lll KK 528/24; wyrok SN z dnia 25 maja 2023 r., V KK 93/23).

Sad Rejonowy w Kutnie, orzekajgc w przedmiocie wyroku tgcznego,
niezasadnie przyjat, iz nadal w obrocie prawnym funkcjonuje kara 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci za czyn z art. 209 § 1 k.k., ktéra zostata wadliwie potgczona z
karami z wyrokéw w sprawie Il K 73/21 (w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci) i w sprawie VII K 159/22 (w wymiarze roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci) i w ich miejsce wymierzono kare tgczng 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy orzeczenia o uchyleniu kary 5
miesiecy pozbawienia wolnosci skutkowato zatem wydaniem wadliwego
merytorycznie rozstrzygniecia, obarczonego razgcym naruszeniem prawa karnego
materialnego w postaci art. 85 § 1 k.k. Oczywistym bowiem pozostawat fakt, ze brak
byto warunkéw do potgczenia kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej w
sprawie o sygn. akt Il KK 680/20. Uchybienie to miato niewatpliwie istotny, w
rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz wymierzona kara
tgczna obejmowata kare nieistniejgcg w obrocie prawnym. Kara wymierzona przez
sad | instancji, ktéra zostata nastepnie uchylona przez sad odwotawczy lub Sad
Najwyzszy, jako kara usunieta z obrotu prawnego, nie stanowi kary wymierzonej
skazanemu i tym samym nie podlega tgczeniu na podstawie art. 85 § 1 k.k.

Jak stusznie wskazuje skarzgcy, w sprawie doszio takze do razgcego
naruszenia prawa w zakresie umorzenia w punkcie 5 wyroku postepowania i w
konsekwencji niepotgczenia kar orzeczonych w wyrokach wymienionych w punktach
Il i VII. Powyzsze dotyczy kar ograniczenia wolnosci wymierzonych w sprawach
Sadu Rejonowego w Kutnie o sygn. akt Il K 709/18 (8 miesiecy ograniczenia wolnosci)
oraz o sygn. akt Il K 678/22 (6 miesiecy ograniczenia wolnosci), ktére spetniaty
warunki do ich pofgczenia. Warto w tym miejscu wskazaé, ze wyrok Sadu
Rejonowego w Kutnie z dnia 13 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt Il K 678/22,
obejmuje skazanie za ten sam czyn z art. 209 § 1 k.k., w zakresie ktérego wyrok

zostat uchylony przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt Il K 680/20, odnosnie do
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kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Przy kolejnym rozpoznaniu sprawy, Sad
Rejonowy w Kutnie w sprawie o sygn. akt Il K 678/22 ocenit zachowanie R. C. jako
2 czyny z art. 209 § 1 k.k. popetnione w okresie od maja 2014 r. do 31 grudnia 2017
r. oraz od 25 lutego 2019 r. do 16 pazdziernika 2020 r., za ktére wymierzyt R. C. dwie
kary jednostkowe po 6 miesiecy ograniczenia wolnosci oraz kare tgczng 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci. To wtasnie pierwszy czyn z tego wyroku zostat popetniony
zanim zapadt pierwszy chronologicznie wyrok Sgdu Rejonowego w Kutnie z dnia 4
marca 2019 r., w sprawie o sygn. akt Il K 709/18. W tej sytuacji oczywistym jest, ze
nieobjecie wyrokiem tgcznym wskazanych w kasacji kar ograniczenia wolnosci w
wymiarze 8 miesiecy (sprawa Il K 709/18) i 6 miesiecy (sprawa |l K 678/22 za
pierwszy czyn) stanowito razgcg obraze prawa procesowego i materialnego w
postaci art. 85 § 1 k.k. i art. 572 k.p.k.

W konsekwencji nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy w Kutnie uchylenia
przez Sad Najwyzszy kary jednostkowej 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z
art. 209 § 1 k.k., orzeczonej przez Sgd Rejonowy w Kutnie w sprawie o sygn. akt
Il K 680/20 doprowadzito do sytuacji, w ktérej sgd meriti w sposéb niedopuszczalny
prawnie wzigt pod uwage kary z dwdch odrebnych wyrokéw, orzeczone za to samo
zachowanie oskarzonego. Powyzsze dotyczy wskazanej wyzej kary 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktora zostata uchylona, a ktérg wadliwie potgczono w wyroku
tgcznym oraz dwoch kar jednostkowych w wymiarze po 6 miesiecy ograniczenia
wolnos$ci, orzeczonych przez Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie o sygn. akt
Il K 678/22, przy czym jedna z tych kar wadliwie nie zostata potgczona w wyroku
tgcznym.

Powyzsze uwagi prowadzg do konstatacji o zasadnosci twierdzenia
Prokuratora Generalnego, ze wyrok sgdu meriti zapadt z razgcym naruszeniem
przepisow wskazanych w zarzutach kasaciji, ktére rzutowato na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Dlatego tez orzeczenie to nalezato uchyli¢. Sgd Rejonowy w Kutnie,
procedujgc w przedmiotowej sprawie uwzgledni catoksztatt materiatu dowodowego,
w tym orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 r. w sprawie o sygn.
akt V KK 420/22 i rozstrzygnie zgodnie z wymogami materialnymi i procesowymi.
Ponownie orzekajgc, Sgd Rejonowy bedzie miat na wzgledzie powyzsze wskazania

i zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[3.3.]
[r.g.]

Antoni Bojanczyk Pawet Kotodziejski Anna Dziergawka



