Sygn. akt V KK 50/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie G. R.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 czerwca 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionych przez prokuratora i petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ko [...]

postanowit
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne oraz obcigzy¢ Skarb

Panstwa kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Petnomocnik G.R. w dniu 5 czerwca 2019 r. ztozyt wniosek o odszkodowanie
i zado$c¢uczynienie za jego niewatpliwie niestuszne zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie w okresie od 15 grudnia 2016 r. do dnia 5 lipca 2017 r. stosowane w
toku Sledztwa prowadzonego przez (...) Wydziat Zamiejscowy Departamentu do
Spraw Przestepczoéci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w P.,
przejete w dniu 21 sierpnia 2017 r. do dalszego prowadzenia z Prokuratury

Okregowej w P., gdzie sprawa prowadzona byta pod sygn. PO | Ds. (...)



Na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. petnomocnik domagat sie zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz G. R.:

- kwoty 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia wniosku do
dnia zaptaty tytutem zadoscCuczynienia za doznane krzywde, bol, cierpienia i
upokorzenia zwigzane z niewatpliwie niestusznym zatrzymaniem,

- kwoty 700.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia wniosku do
dnia zapfaty tytutem zadoscuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie w okresie od 15 grudnia 2016 r. do dnia 5 lipca 2017 r. stosowane w
sprawie PO | Ds. (...),

- kwoty 142.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia wniosku do
dnia zaptaty tytulem odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie w okresie od 15 grudnia 2016 r. do dnia 5 lipca 2017 r. stosowane w
sprawie PO I Ds. (...)

oraz 0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa zwrotu wydatkow poniesionych z tytutu
ustanowienia petnomocnika.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt Ill Ko
(...), na podstawie art. 552 § 4 k.p.k., zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz G. R.
kwote 140.000 zt tytutem zadoscuczynienia i 3.768 zt tytutem odszkodowania za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 13 grudnia 2016
r. do 5 lipca 2017 r. z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku, a w
pozostatym zakresie wniosek oddalit. Ponadto zasgdzit od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy kwote 864 zt tytutem ustanowienia w sprawie petnomocnika.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli petnomocnik wnioskodawcy G.R.,
Prezes Sadu Apelacyjnego w [...] oraz Prokurator Okregowy w S.

Prokurator Okregowy w S. zaskarzyt przedmiotowe orzeczenie w czesci
dotyczgcej zasgdzenia zadoscuczynienia na niekorzy$¢ wnioskodawcy G. R. i na
podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. wyrokowi powyzszemu zarzucit majgcy wptyw na
tres¢ orzeczenia btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe,
polegajgcy na przyjeciu, ze kwota 140.000 2zt stanowi odpowiednie
zados$Cuczynienie za krzywde doznang przez G.R. w nastepstwie jego

niestusznego tymczasowego aresztowania, podczas gdy w realiach niniejszej



1.

sprawy nie zachodzg Zzadne szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce zasgdzenie
zadoscuczynienie w kwocie wyzszej niz 57.494,52 zi.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku, poprzez obnizenie zasgdzonego na rzecz wnioskodawcy zados¢uczynienia
do kwoty 57.494,52 zt, a w pozostatym zakresie o utrzymanie zaskarzonego wyroku
W mocy.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w
S., w czesci dotyczacej orzeczenia o zadoséuczynieniu, sformutowat zarzut obrazy
art. 552 § 4 k.p.k., poprzez naruszenie zasad ustalania wysokosci naleznego
zados$c¢uczynienia, a w konsekwencji zasgdzenie nieadekwatnej - zbyt wysokie]
kwoty zadoscuczynienia, w stosunku do krzywdy doznanej przez wnioskodawce w
zwigzku z zatrzymaniem i stosowanym tymczasowym aresztowaniem, oraz
naruszenia przepisOw postepowania poprzez dokonanie niewfasciwej oceny
dowoddw.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy tytutem zadoscuczynienia kwoty nie
wyzszej niz 50.000 zt.

Natomiast petnomocnik G. R. zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej wniosek
ponad zasgdzone kwoty - tj. ponad kwote 140.000 zt tytutem zados$céuczynienia i
3.768 zt tytutem odszkodowania - za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie w okresie od 13 grudnia 2016 r. do dnia 5 lipca 2017 r. oraz zarzucit
mu :

obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia - tj. art. 7
k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1i 2 k.p.k.
poprzez dowolng, niezgodng ze wskazaniami wiedzy i dodwiadczenia zyciowego
ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego przejawiajgcg sie w
uznaniu za nieudowodniony fakt osiggania przez G.R. rzeczywistego
wynagrodzenia przed aresztowaniem w wysokosci nie mniejszej niz 2.000 zt
miesiecznie powiekszonej o premie w postaci procentu od wysokosci
wypracowanego obrotu, tj. szkody majgtkowej zwigzanej z wynagrodzeniem za

prace wynoszgcej nie mniej niz 70.000 zt (odszkodowanie);



btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na tresS¢ orzeczenia, a polegajgcy na przyjeciu, ze:

kwota 140.000,00 zt (zados$cuczynienie) uwzglednia wszystkie okolicznosci
sprawy, w tym cierpienie wnioskodawcy zwigzane z oczywiscie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem, a kwota przewyzszajgca te wartos¢ prowadzitaby
do nadmiernego wzbogacenia sie wnioskodawcy, podczas gdy zasgdzona kwota
jest razgco niewspotmierna do razgco bulwersujgcych okolicznosci tej konkretnej
sprawy, tego konkretnego pokrzywdzonego (bytego policjanta), odniesionej
krzywdy G. R. i nie rekompensuje jej w sposob dostateczny, adekwatny w
stosunku do rozmiaru doznanych krzywd, naruszenia dobr osobistych,
negatywnych skutkéw jakie wystgpity u wnioskodawcy w wyniku oczywiscie
niestusznego tymczasowego aresztowania;

wnioskodawca mimo niekwestionowanych przez Sad zdolnosci, umiejetnosci i
uprawnien przez okres 7 miesiecy aresztu byt w stanie uzyska¢ wynagrodzenie
w tgcznej wysokosci 2.368,00 ztotych, podczas gdy z materiatu dowodowego w
postaci zeznan wnioskodawcy, swiadka T. M. wynika, ze rzeczywista szkoda
majgtkowa wnioskodawcy w postaci utraconego zarobku byta znacznie wyzsza,
a kwota jakg wnioskodawca mogtby otrzymaé wyniosta nie mniej jak 70.000,00
ztotych majgc na wzgledzie w szczegolnosci duzy rynek, na ktérym
wnioskodawca swiadczytby prace obejmujgcy dwa wojewoddztwa, ilosc
zatrzymanego w sprawie towaru w postaci skrzyn biegdéw, a takze uwzgledniajgc
wysokos¢ Sredniego statystycznego wynagrodzenia osigganego przez
przedstawiciela handlowego, a takze tego jakim wyksztatceniem dysponuje G.R.,
tego, ze biegle wtada jezykiem niemieckim (bo pracowat przez wiele lat na
terenie Niemiec), posiada wszystkie kategorie prawa jazdy, uprawnienia
elektryczne bez ograniczen, inne umiejetnosci;

poprzez przyjecie, ze w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem G. R. poniost
szkode majgtkowg w wysokosci 3.768 zi, podczas gdy rozmiar szkody
wnioskodawcy jest znacznie wigkszy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocnik G.R. wnidst o zmiane zaskarzonego

wyroku poprzez:



- zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy G. R. dalszej kwoty
560.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku
tytutem zadoscuczynienia za niewatpliwe niestuszne tymczasowe aresztowanie,

- zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy G.R. dalszej kwoty
138.232 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku
tytutem odszkodowania za niewatpliwe niestuszne tymczasowe aresztowanie;

- zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa prawnego zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. |l AKa
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podwyzszyt kwote zasgdzong na
rzecz G.R. tytutem zadoscuczynienia do wysokosci 250.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, zas w pozostatym zakresie wyrok
utrzymat w mocy. Nadto zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy G.R.
kwote 240 zt tytutem zwrotu uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem
petnomocnika w sprawie.

Prawomocny wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt prokurator w czesci
dotyczgcej orzeczenia o zados$cuczynieniu, na niekorzys¢ G.R. oraz petnomocnik
wnioskodawcy na jego korzysc, w czesci oddalajgcej wniosek ponad kwote 250 000
zt tytutem zadoscuczynienia i 3 768 zt tytutem odszkodowania.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k., art. 537 § 1 k.p.k.
prokurator zarzucit skarzonemu orzeczeniu jego razgce i majgce istotny wptyw na
jego tres¢ naruszenie przepisow prawa karnego procesowego oraz prawa
materialnego cywilnego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. zw. z art.
410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 2 k.c. w
zw. z art. 558 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., a polegajgce na
tym, iz Sad Apelacyjny w (...) orzekajagc odmiennie co do istoty nie dokonat
wszechstronnej, kompletnej i wnikliwej kontroli odwotawczej, z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze zasad prawidtowego
rozumowania, poprzez wybiorczg ocene istotnych dla ustalenia odpowiedniej kwoty
zadosCuczynienia okolicznosci zwigzanych z niestusznym tymczasowym
aresztowaniem i w efekcie nadanie nadmiernego znaczenia okresowi

tymczasowego aresztowania i wynikajgcemu stad ograniczeniu kontaktow z



1.

cztonkami rodziny, przebiegowi zatrzymania wnioskodawcy oraz wptywowi okresu
izolacji na jego stan zdrowia, relacje z partnerkg zyciowg, utrate dobrego imienia,
przy jednoczesnym zaniechaniu uwzglednienia uwarunkowan spoteczno -
ekonomicznych oraz aktualnej stopy zyciowej spoteczenstwa w kraju, a takze z
uwagi na zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegtego lekarza
psychiatry, celem weryfikacji rzeczywistego wptywu izolacji na stan zdrowia
psychicznego wnioskodawcy, skutkiem czego doszto do razgcego naruszenia
zasady odpowiedniego miarkowania, po mysli art. 445 § 2 k.c., zadoscuczynienia i
nieuprawnionego czesciowego uwzglednienia zarzutu zawartego w apelacji
petnomocnika G.R. i wyrazajgcy sie podwyzszeniem kwoty zados$éuczynienia
orzeczonej przez Sad Okregowy w S., a tym samym do niestusznego
nieuwzglednienia zarzutu prokuratora, kwestionujgcego ustalong przez Sad |
instancji wysokos¢ zadosc¢uczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie, jako
razgco wysokiego, co w konsekwencji doprowadzito do nadmiernego wzbogacenia
sie G. R.

W oparciu o przytoczone zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania.

Natomiast petnomocnik wnioskodawcy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia {j.

art. 7 k.p.k. art. 322 k.p.c. art. 445 § 1 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art.
433 § 11 § 2 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k. poprzez wadliwg kontrole instancyjng
Sadu Apelacyjnego aprobujgcg fakt, ze Sgd Okregowy dokonat dowolnej, a nie
swobodnej oceny materiatu dowodowego i w konsekwencji utrzymanie w mocy
orzeczenia Sadu | instancji o oddaleniu roszczenia wnioskodawcy ponad kwote 3
768 zt z tytutu odszkodowania mimo, ze niezrekompensowana szkoda w jego
majatku  wynikta ze zdarzenia w postaci niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania i pozostawata z nim w adekwatnym zwigzku
przyczynowym a takze uznanie, ze zasgdzona na rzecz wnioskodawcy kwota
250 000 zt przyznanego wnioskodawcy zadoscuczynienia jest odpowiednia w

rozumieniu art. 445 § 1 k.c.;



art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. przez wadliwe
rozpoznanie przez Sgd Odwotawczy apelacji od wyroku Sadu | instancji i
podzielenie oceny prawnej tego Sadu, ze odsetki ustawowe nie nalezg sie
wnioskodawcy od daty zgtoszenia Zzgdania zasgdzenia odszkodowania i
zadoscéuczynienia, w sytuacji, gdy wysokos¢ tych kwot zostata ustalona na date
wyrzgdzenia szkody, a nie na date orzekania.

Podnoszac przytoczone zarzuty petnomocnik wnidst o uchylenie orzeczenia
w zaskarzonej czesci i co do niej przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy G.R. zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnika prokurator wniost o jej oddalenie,
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Obie kasacje uzna¢ nalezy za oczywiscie bezzasadne, co uzasadnia
oddalenie ich posiedzeniu w trybie art. 535 § 1 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do kasacji petnomocnika wnioskodawcy nalezy stwierdzic, iz w
zakresie odszkodowania skarzgcy w istocie powielit w kasacji podniesiony
wczesniej w apelacji zarzut obrazy przepisdéw postepowania tj. art. 7 k.p.k., art. 322
k.p.c., art. 445 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k., a takze argumentacje na jego uzasadnienie. Sgd ad guem poddat
wnikliwej kontroli powyzsze zarzuty oraz uznajgc je za niezasadne w sposob
wyczerpujgcy uargumentowat swoje  stanowisko. Ponowienie  zarzutéw
apelacyjnych w kasacji moze by¢ zas skuteczne, jedynie wowczas, gdy sad
odwotawczy nie rozpoznat ich w ogdle, bgdz rozpoznat nienalezycie i nie odniesie
sie do poszczegolnych zarzutdéw w uzasadnieniu orzeczenia, stosownie do
wymagan art. 457 § 3 k.p.k. (vide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2000 r., sygn. akt Il KKN 332/00), co nie miato miejsce w realiach niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz petnomocnik ponawiajgc zarzut w
omawianym zakresie w istocie polemizuje z dokonanymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi w zakresie wysokosci wyrzgdzonej szkody i wysokosci odszkodowania

oraz pod pozorem uchybien o charakterze procesowym zmierza do ponowienia



postepowania odwotawczego, co jest niedopuszczalne wobec tresci m. in. art. 523
§ 1 k.p.k. oraz istoty postepowania kasacyjnego.

Oczywiscie bezzasadny jest tez podniesiony przez petnomocnika zarzut
razgcej obrazy art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 481 k.c. wzw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k.
polegajgcej na btednym okresleniu terminu od ktérego zasgdzone zostaty odsetki
ustawowe od zasgdzonego odszkodowania i zados¢uczynienia. Przede wszystkim
podkreslenia wymaga fakt, iz skarzgcy powotujgc liczne przepisy nie wskazat w
sposob czytelny i jednoznaczny, na czym polegato ich razgce naruszenie, co
Swiadczy o oczywistej bezzasadnosci zarzutu kasacyjnego w tym zakresie. Z tresci
powotanego art. 433 § 1 k.p.k. wynika jednoznacznie, iz sgd odwotawczy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, jak rowniez podniesionych zarzutow,
uwzgledniajgc art. 447 § 1 — 3 k.p.k.,, a w zakresie szerszym w wypadkach
wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k.

Z akt sprawy, a w szczegolnosci z tresci apelacji wynika, iz pethomocnik nie
kwestionowat sposobu naliczania odsetek okreslonego przez Sad | instancji, a
wrecz przeciwnie domagat sie zasgdzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia na
rzecz wnioskodawcy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
wyroku. Wobec tego sgd odwotawczy nie byt zobowigzany do badania i orzekania
w tym przedmiocie poza granicami zaskarzenia, albowiem w sprawie nie zachodzity
okreslone w art. 433 § 1 k.p.k. wypadki. Oczywistg konsekwencjg takiej sytuacji
procesowej byt brak jakichkolwiek podstaw do odnoszenia sie do podnoszonej
przez skarzgcego kwestii terminu naliczania odsetek, a zatem zarzut obrazy art.
433 § 2 k.p.k. uznaé nalezy za oczywiscie chybiony.

Za oczywiscie bezzasadne wuzna¢ nalezy kasacje petnomocnika
wnioskodawcy i prokuratora w zakresie, w jakim skarzgcy kwestionujg wysokos¢
zasgdzonego na rzecz G. R. zadoscuczynienia za doznang krzywde wyniktg z
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie zas
poglad, zgodnie z ktérym zarzut niewtasciwego ustalenia kwoty zadoséuczynienia
moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
narusza zasady ustalania tego zadoscuczynienia, a wiec gdy uwzgledniono

niewtasciwe lub nie uwzgledniono wiasciwych elementdw majgcych istotne



znaczenie dla okreslenia wysokosci kwoty zados¢uczynienia. W ramach kontroli
kasacyjnej nie jest natomiast mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania
sedziowskiego, ktore - wobec trudnego do oszacowania i swoistego wycenienia
rozmiaru krzywdy - cechuje sie szerokim zakresem luzu decyzyjnego (
Postanowienie SN z 8.01.2020 r., IV KK 169/19, LEX nr 3126271; zob. tez :
Postanowienie SN z 25.11.2020 r., V KK 444/20, LEX nr 3144852.; Postanowienie
SN z 9.07.2014 r., Il KK 166/14, LEX nr 1488900; Postanowienie SN z 1.03.2013 r.,
V KK 403/12, LEX nr 1308181).

Przenoszgc powotany wyzej judykat na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, iz kasacja prokuratora oraz zawarte w jej uzasadnieniu argumenty majg
w istocie polemiczny charakter, albowiem skarzacy nie zakwestionowat
prawidtowosci kryteriow zastosowanych przez sgd odwotawczy przy miarkowaniu
zadosc¢uczynienia. Autor kasacji nie wykazat tez, iz sgd ad quem w sposob dowolny
ustalit i ocenit poszczegolne okolicznosci majgce istotny wptyw na okreslenie
rozmiaru krzywdy wnioskodawcy, a w konsekwencji na ich podstawie wadliwie
ustalit wysokos¢ zadoscuczynienia.

Natomiast znamiona subiektywizmu i dowolnosci noszg argumenty powotane
przez skarzgcego w uzasadnieniu kasacji. Odnoszgc sie do konkretow, za dowolny
i pozbawiony wrecz logiki uzna¢ nalezy argument, iz wnioskodawca, jako byly
policjant, nie powinien mie¢ ,negatywnych przezy¢ zwigzanych 2z faktem
zatrzymania”, ktére niewatpliwie ,mogto byC dla niego zaskakujgcym i
nieprzyjemnym zdarzeniem.” W kontekscie powyzszego przyjg¢ nalezy, iz dla
skarzgcego nie majg wiekszego znaczenia okolicznosci i sposéb jego zatrzymania,
a mianowicie: przez funkcjonariuszy jednostki antyterrorystycznej, przy uzyciu
granatow hukowo — dymnych, wybiciu dwoch bocznych szyb samochodowych i
uszkodzeniu przedniej szyby, rzucenie na beton i wymierzenie broni palnej w
gtowe. Podobnie nalezy oceni¢ argumenty, iz zatrzymanie mogto by¢ zauwazone
przez ograniczong liczbe oso6b, dokonane procedury zastosowane wobec
wnioskodawcy byta takie, jak innych tego rodzaju sprawach, zas spektakularno$c
zatrzymania nie byta wynikiem zlej woli funkcjonariuszy Policji. Poza uwagg i
rozwazaniami skarzgcego pozostat natomiast najistotniejszy fakt, iz wnioskodawca,

jako osoba niewinna zostat bezprawnie uznany za groznego przestepce, co byto
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bezposrednim i jedynym powodem zastosowania wobec niego ponizajgcych i
brutalnych czynnosci, ktore nie byty wykonywane wobec sprawcow przestepstw o
mniejszym ciezarze gatunkowy. Rodzaj stawianych zarzutéw miat oczywisty wptyw
na rygory zwigzane z jego izolacjg jak i ograniczone kontakty z najblizszg rodzing.

Argumenty powotane przez skarzgcego w uzasadnieniu kasacji nie wykazaty
razagcej dowolnosci takze w ocenie przez sad odwotawczych pozostatych
okolicznosci, a mianowicie negatywnego wptywu izolacji na stan zdrowia
wnioskodawcy, relacje z 6wczesng konkubing oraz naruszenia jego dobrego
imienia.

Na dowolnos¢ sgdu odwotawczego przy miarkowaniu zado$cuczynienia nie
wskazuje powotane przez skarzgcego orzecznictwo sgdowe.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie na ograniczong
przydatnos¢ kierowania sie przy ustalaniu wysokosci zado$cuczynienia sumami
zasgdzonymi z tego tytulu w innych przypadkach, co podyktowane jest
subiektywnym charakterem krzywdy, ktérg ma ono rekompensowac. Przestanka ta
nie jest catkowicie pozbawiona znaczenia, o tyle o ile pozwala ocenic¢, czy na tle
innych podobnych przypadkéow zados$¢uczynienie nie jest nadmiernie wygérowane
lub nadmiernie zanizone. JednolitoS¢ orzecznictwa sgdowego w tym zakresie
odpowiada poczuciu sprawiedliwosci i rownosci wobec prawa. Postulat ten moze
by¢ jednak uznany za stuszny jezeli daje sie pogodzi¢ z zasadg indywidualizacji
okolicznosci okreslajgcych rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretnej osoby
poszkodowanego i pozwala uwzgledni¢ przy orzekaniu specyfike poszczegolnych
przypadkéw (Wyrok SN z 17.12.2020 r., Il CSK 149/18, LEX nr 3105671).

W innym judykacie stwierdza sie, iz skoro kryteria oceny wysokosci
zadosCuczynienia winny by¢ rozwazane w zwigzku z Kkonkretng osobg
pokrzywdzonego (zob. np. wyroki SN: z dnia 26 listopada 2009 r., CSK 62/09; z
dnia 17 wrzesnia 2010 r., CSK 94/10,) to przydatnos¢ kierowania sie przy ustalaniu
wysoko$ci zadoscCuczynienia sumami zasgdzonymi z tego tytulu w innych
przypadkach jest dos¢ mocno ograniczona. Porownanie takie moze stanowic
orientacyjng wskazowke i nie moze naruszac¢ zasady indywidualizacji okolicznosci
wyznaczajgcych rozmiar krzywdy doznanej przez konkretnego poszkodowanego
(Postanowienie SN z 9.06.2020 r., V KK 183/20, LEX nr 3161601).
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Powotane tylko dwa wybrane orzeczenia jednego z sadéw apelacyjnych do
ktorych odwotat sie skarzacy, w ktorych okres tymczasowego aresztowania byt
zblizony nie wskazujg na to, iz wysokos¢ orzeczonego zadoscuczynienia na rzecz
G. R. jest razgco wygoérowana. Dtugosc okresu izolacji jest bowiem tylko jednym z
wielu okolicznosci rzutujgcych na rozmiarze krzywdy i wysokos¢ zadoscuczynienia.
Skarzgcy nie dokonat natomiast pogtebionej analizy porownawczej wszystkich
okolicznosci okreslajgcych rozmiar krzywdy w odniesieniu do wnioskodawcy oraz
0sOb poszkodowanych wystepujgcych w powotanych sprawach. Nawet pobiezna
ocena tych spraw wskazuje zas$ na to, iz w powotanych sprawach sgdowych
pokrzywdzeni nie byli bytymi policjantami, w ktorzy zostali zatrzymani w takich
okolicznosciach, jak w niniejszej sprawie.

Brak odniesienia sie sgdu odwotawczego do sytuacji ekonomicznej kraju nie
stanowi uchybienia, albowiem okolicznos¢ ta nie moze rzutowa¢ na rozmiar
krzywdy wyrzgdzonej poszkodowanemu, a tym samym na miarkowanie
zadoscuczynienia.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, iz sgd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku
nie uargumentowat wysokosci zadoséuczynienia w kontekscie stopy zyciowej w
kraju. Uznac jednak nalezy, iz wobec prawidtowego ustalenia rozmiaru wyrzgdzone;j
poszkodowanemu krzywdy okoliczno$¢ ta nie miata istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. W judykaturze przyjmuje sie bowiem, iz ze wzgledu na
kompensacyjny charakter zadoscuczynienia jego wysokos¢ musi przedstawiac
odczuwalng warto$¢ ekonomiczng adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowe;j.
Natomiast powotywanie sie na potrzebe utrzymania jego wysokosci w rozsgdnych
granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoteczenstwa utracito na znaczeniu ze wzgledu na znaczne rozwarstwienie
spoteczenstwa pod wzgledem poziomu zycia i zasobnosci majgtkowej. W
konsekwencji ma jedynie charakter uzupetniajgcy w stosunku do rozmiaru szkody
niemajgtkowej i nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkciji
zadoscuczynienia. Moze on rzutowaé¢ na wysokos¢ zado$cuczynienia jedynie
uzupetniajgco, w aspekcie urzeczywistniania konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci
spotecznej (Wyrok SN z 28.07.2017 r., Il CSK 311/16, LEX nr 2382419).
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Wysokos¢ zadoscuczynienia musi przedstawia¢ odczuwalng warto$é
ekonomiczng adekwatng do warunkow gospodarki rynkowej. Kompensacyjna
funkcja zadoscuczynienia oznacza, ze przyznana suma pieniezna ma stanowic
przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajgtkowej, wynagradza¢ doznane
cierpienia fizyczne i psychiczne oraz utatwiaC przezwyciezenie ujemnych przezyc.
Jakkolwiek nie moze naprawic¢ krzywdy juz doznanej, to w braku lepszego Srodka
powinna dac¢ pokrzywdzonemu rodzaj satysfakcji oraz umozliwia¢ zaspokojenie
pragnien wykraczajgcych poza zaspokojenie zwyktych potrzeb zyciowych (Wyrok
SN z 26.11.2019r., IV CSK 386/18, LEX nr 2786140).

W oparciu o powotang argumentacje uznac¢ nalezy, iz sgd odwotawczy
prawidtowo ustalit rozmiar krzywdy doznanej przez w G. R. i w oparciu o swobodnie
ocenione okolicznosci bezbtednie okreslit wysokos¢ zadoséuczynienia, ktore
zarowno spetnia funkcje kompensacyjng, jak i nie narusza zasad sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Odnoszgc sie do kasacji petnomocnika wnioskodawcy nalezy stwierdzi¢, iz
skarzgcy powiela w catosci zarzut i argumentacje podniesiong w apelacji, ktore
rozpoznane przez Sad Apelacyjny. Uzna¢ zatem nalezy, iz skarzgcy pod pozorem
uchybien procesowych zmierza jedynie do ponowienia kontroli instancyjne
rozstrzygniecia.

Majg na wzgledzie powotang argumentacje nalezato orzec, jak w sentenciji

postanowienia.



