Sygn. akt V KK 50/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego w W. Jacka Czarneckiego

w sprawie W. Z.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 wrzesnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe
W. Z. Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwoltawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sad Okregowy w S.,
na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz
tresci tych dokumentow stwierdzit, ze W. T. Z. zlozyt niezgodne z prawdag
oswiadczenie lustracyjne, a na podstawie art. 21a ust. 2a tej ustawy, orzekt wobec
lustrowanego utrate prawa wybieralnosci do Sejmu, Senatu i Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i cztonka organu jednostki
samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej samorzgdu
terytorialnego na okres 3 lat, a na podstawie art. 21a ust. 2b wspomnianej ustawy
orzekt zakaz petnienia przez lustrowanego funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4
pkt 2-57 ustawy - na okres 3 lat.

Apelacije od tego wyroku wnie$li Prokurator Oddzialowego Biura
Lustracyjnego w S. oraz obronca lustrowanego.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt orzeczenie Sadu Okregowego w S. na
niekorzys¢ osoby lustrowanej w czesci dotyczgcej orzeczonych przez Sad
| instancji zakazow, o ktérych mowa w art. 21 a ust. 2a oraz 21 a ust. 2b ustawy
lustracyjnej zarzucajac:

1) razgcqg niewspotmiernos¢ orzeczonych przez Sgd Okregowy w S. zakazdw, o
ktérych mowa w art. 21a ust 2a oraz 21a ust. 2b ustawy lustracyjnej poprzez
orzeczenie ich w najnizszym ustawowo mozliwym wymiarze,

2) obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 21a ust. 2a ustawy lustracyjne;j
przez orzeczenie wobec W. T. Z. utraty prawa wybieralnosci do Sejmu, Senatu i
Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czionka
organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz jednostki pomocniczej organu
samorzadu terytorialnego”, bez okres$lenia, ze utrata prawa wybieralnosci dotyczy
jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej obowigzek
utworzenia wynika z ustawy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty autor apelacji wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie wobec W. T. Z. utraty prawa, 0
ktorym mowa w art. 21a ust. 2a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o

ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944



- 1990 oraz tresci tych dokumentéw oraz zakazu, o ktérym mowa w art. 21a ust. 2b
przywotanej ustawy w wymiarze wnioskowanym przez oskarzyciela publicznego, tj.
po 4 lata, a takze o precyzyjne okre$lenie zakresu utraty przez W. Z. biernego
prawa wyborczego, przez orzeczenie wobec lustrowanego utraty prawa
wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w
wyborach powszechnych organu i czionka organu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki organu samorzgdu
terytorialnego, ktérej obowigzek utworzenia wynika z ustawy.

Obronca W. T. Z. zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego i zarzucit:

1. btedy w ustaleniach faktycznych przyjete za podstawe orzeczenia, majgce
wptyw na tresC¢ tego orzeczenia w wyniku przyjecia, ze lustrowany Waldemar
T. Zakrzewski byt tajnym wspodtpracownikiem organdw bezpieczenstwa panstwa i
ztozyt w dniu 5 lutego 2008 r. niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne;

2. razgca obraze przepiséw postepowania, {j.:

- art. 4 k.p.k. i 410 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej przez pominiecie
dowodow, ktére byly dla lustrowanego korzystne, a opierajgc zaskarzone
orzeczenie na takiej ocenie dowodow, ktéra przemawiata na niekorzys¢ osoby
lustrowane]

- art. 7 k.p.k.,, polegajgcg na ocenie dowoddéw dokonanej wbrew zasadom
prawidtowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Konkludujgc wniost 0 zmiane orzeczenia przez stwierdzenie, ze W. T. Z.
ztozyt prawdziwe oswiadczenie lustracyjne.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmienit zaskarzone orzeczenia w ten sposéb, ze na podstawie art. 21a ust. 2
ustawy lustracyjnej stwierdzit, iz W. T. Z. ztlozyt zgodne z prawdg oswiadczenie
lustracyjne.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wywiodt
Prokurator Generalny i zaskarzyt orzeczenie w cato$ci na niekorzys$¢ lustrowanego.
Skarzacy zarzucit: ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$é orzeczenia naruszenie
przepisu prawa materialnego, to jest art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej polegajace na
tym, iz Sgd Apelacyjny w (...) orzekajgc odmiennie co do istoty sprawy i przyjmujac,

ze W. T. Z. ztozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, zdefiniowat pojecie



wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa, ktdérego obowigzek ujawnienia
spoczywa na osobach petnigcych funkcje publiczne wymienione w art. 4 ustawy
lustracyjnej poprzez bezpodstawne przyjecie w nastepstwie nieuprawnionej
wyktadni celowosciowej, dokonanej przy zastosowaniu preambuty tego aktu
prawnego uznajac, ze ,nie mozna nazwac wspotpracg w rozumieniu art. 3a ustawy,
dziatania, ktére nie miato zwigzku ze zwalczaniem opozycji demokratycznej,
zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkédw wyznaniowych,
tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do Zzycia,
wolnosci, wlasnosci i bezpieczehstwa obywateli, a ktére wrecz ukierunkowane byto
wytgcznie na wykrycie dziatan wywiadowczych stuzb obcego panstwa, ktére to
zagraza¢ mogty nie temu bezpieczenstwu jednostki wojskowej, w ktorej petnit on
stuzbe, ale takze jako takiemu bezpieczenstwu obywateli,” co w konsekwencji
doprowadzito do wydania niestusznego orzeczenia reformatoryjnego,
zmieniajgcego orzeczenie sgdu | instancji”.

W oparciu o tak sformutowany zarzut autor kasacji wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy W. T. Z. do ponownego
rozpoznania w drugiej instancji Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na niekorzys¢ W. T. Z. okazata
sie zasadna, a zamieszczony w niej wniosek o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa (...) — zastugiwat na
uwzglednienie.

Analiza materialu dowodowego zebranego w toku postepowania
przeprowadzonego w tej sprawie przekonuje, ze Sad | instancji miat uzasadnione
podstawy do przyjecia, ze wspétpraca W. T. Z. z organem bezpieczenstwa panstwa
— Wojskowg Stuzbg Wewnetrzng, spetniata wszystkie przestanki takiej wspétpracy
wynikajgce z tresci ustawy lustracyjnej i wypracowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Sgdu Najwyzszego. Krag ten jest uznawany za zamkniety, a
w Swietle przyjetych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego kryteriow
decydujagcych o definiowaniu pojecia wspétpracy, o ktérej mowa w art. 3a ust. 1
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach

organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow (j.



t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1388), ujawnienia wymaga tylko taka wspotpraca z
organami operacyjnymi i Sledczymi organdéw bezpieczenstwa panstwa, ktora
spetnia kumulatywnie pie¢ warunkow:

- po pierwsze, musi polega¢ na kontaktach z organami bezpieczenstwa panstwa i
przekazywaniu informacji tym organom;

- po drugie, musi mie¢ charakter Swiadomy;

- po trzecie, wspoétpraca winna byC tajna, co oznacza, ze fakt nawigzywania
wspotpracy, a takze jej przebieg, ma pozosta¢ tajemnicg, w szczegdlnosci wobec
tych osob i srodowisk, ktérych miaty dotyczy¢ przekazywane informacije;

- po czwarte, wspotpraca musi wigzac¢ sie z operacyjnym zdobywaniem informacji
przez organy bezpieczenstwa panstwa;

- po pigte, nie mogta ograniczac sie do samej deklaracji woli, lecz winna byta
materializowaé sie w swiadomie podejmowanych konkretnych dziataniach w celu
urzeczywistnienia podjetej wspotpracy (por. wyroki: z dnia 10 listopada 1998 r.,
sygn. K 39/97, OTK 1999, nr 6, poz. 99; z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK-
A 2007, nr 5, poz. 48).

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie te okolicznosci szczegdétowo rozwazyt Sad
| instancji i skonfrontowat je z wynikami postepowania dowodowego. Konkluzjg tej
oceny byto stwierdzenie, ze W. T. Z. ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie lustracyjne.

Orzekajgc co do istoty sprawy odmiennie, Sgd Apelacyjny w (...) przyjat, ze
cechy wspétpracy z organem bezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 3a ust. 1
ustawy lustracyjnej, oprocz warunkow wskazanych w wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego, muszg by¢ uzupetnione przez odwotanie sie do zapisow
preambuty ustawy lustracyjnej. Zdaniem Sadu ad quem, przy uwzglednieniu
rezultatdw wyktadni celowosciowej ustawy lustracyjnej, a w szczegdlnosci przy
odwotaniu sie do tresci preambuty do tejze ustawy, ktore zostato potraktowane jako
swego rodzaju uzupetnienie tresci konkretnych norm wyznaczajgcych zakres
okreslonych w niej definicji, nie mozna nazwaé¢ wspétpracg w rozumieniu art. 3a
ustawy dziatania, ktére nie miato zwigzku ze zwalczaniem opozycji demokratyczne;,
zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych,
tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzenh, gwatceniu prawa do Zzycia,

wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, a ktére wrecz ukierunkowane byto



wytgcznie na wykrycie dziatan wywiadowczych stuzb obcego panstwa, ktére to
zagrazaC mogty nie tylko bezpieczenstwu jednostki wojskowej, w ktérej petnit
on stuzbe, ale takze jako takiemu bezpieczenstwu obywateli.

Autor kasacji trafnie kwestionuje stanowisko Sgadu Apelacyjnego w (...).
Niezaleznie od argumentacji zamieszczonej w kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze na
gruncie obowigzujgcej ustawy lustracyjnej nie mozna przyja¢, by istniata zasada
ograniczajgca jej stosowanie wobec okreslonej grupy tajnych wspotpracownikow
organdw bezpieczenstwa panstwa tylko ze wzgledu na zakres zadan, jakie
wykonywali, w szczegdlnosci dlatego, ze dotyczyty one dziatan wywiadowczych lub
kontrwywiadowczych. Wszak ustawa lustracyjna w art. 2 ust. 1 stwierdza, ze
organami bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu tego aktu normatywnego sg m.in.
wymienione w pkt 10 — Wojskowa Stuzba Wewnetrzna (ktéra na poziomie
centralnym miata wyodrebniony Zarzgd | powotany do ostony kontrwywiadowcze;j
jednostek wojskowych oraz zaktadoéw specjalnych) oraz w pkt 11 — Zarzad Il Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego (a wiec organ bezpieczenstwa panstwa zajmujgcy
sie prowadzeniem dziatan wywiadowczych). Przedmiotowa ustawa nie zawiera
takiego wytgczenia tej sfery wspotpracy, ktére uzasadniatoby przekonanie, ze fakt
jej podjecia nie ulega ujawnieniu. Niezaleznie bowiem od trafnej konstatacji, ze w
kazdym, réwniez w petni demokratycznym kraju, istniaty i istniejg stuzby wywiadu
oraz kontrwywiadu, a nawet niezaleznie od tego na ile konkretne dziatania tych
stuzb i oséb z nimi wspotdziatajgcych byty trwale zwigzane z tamaniem praw
cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego, ustawa
lustracyjna realizowata przede wszystkim prawo obywatela do informaciji o istotnym
fragmencie przesziosci oséb ubiegajgcych sie o petnienie funkcji publicznych.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, skoro ,ustawa lustracyjna realizuje
obywatelskie prawo do informacji, to ograniczenie zakresu jej stosowania przez
faktyczne wytgczenie spod jej dziatania tajnych wspoétpracownikéw wykonujgcych
pewien zakres zadan, musi by¢ uznane za rownoznaczne z ograniczeniem samego
prawa do informaciji. /.../ Oczywiscie prawo to nie ma charakteru absolutnego i
moze byC ograniczone na warunkach wymienionych w art. 61 ust. Konstytuciji.
Ograniczenie to jednak musi by¢ uzasadnione ochrong wolnosci i praw oséb lub

podmiotéw gospodarczych oraz wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa



albo waznego interesu gospodarczego panstwa. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego zadne z dobr wskazanych w art. 61 ust. 3 Konstytucji nie zostato
naruszone, w szczegolnosci zas na szwank nie zostato narazone bezpieczenstwo
panstwa...” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2003 r. — K
44/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 44).

Odmienne traktowanie tajnych wspotpracownikdw organdéw bezpieczenstwa
panstwa wedtug zadan, jakie wykonywali, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia
i bytoby tez sprzeczne z konstytucyjng zasadg rownosci.

Z kolei, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w kwestii oceny rzeczywistej
wspotpracy oraz charakteru przekazywanych informacji, przyjmuje sie, ze dla
zmaterializowania wspoétpracy nie jest konieczne, by informacje dostarczone przez
osobowe zrédto byly istotne operacyjnie i wykorzystywane, czy tez, aby wyrzgdzity
komukolwiek szkode. Ocena rzeczywistej wspotpracy nie zalezy od charakteru
przekazywanej informacji i od jej ewentualnego wykorzystania przez organy
bezpieczenstwa panstwa, tym bardziej ze zaréwno ocena istotnosci informacji oraz
ewentualnos¢ ich wykorzystania lezg poza gestig informatora (wyrok SN z dnia 13
lutego 2014 r., Il KK 308/13). Oczywiste jest zatem, ze okoliczno$¢ czy przekazana
informacja spowodowata negatywny skutek dla innej osoby, pozostaje bez
znaczenia dla mozliwosci uznania, iz stanowita ona informacje przydatng i
pomocng dla organu bezpieczenstwa. W tym stanie rzeczy oczywistym jest, ze
jedynymi  kryteriami  wiasciwego definiowania wspotpracy =z  organami
bezpieczenstwa panstwa sg te wynikajgce bezposrednio z przepisow ustawy
lustracyjnej z 2006 r. bez koniecznosci odwotywania sie w tym zakresie
do ograniczen preambuty tej ustawy. Rzeczg rozstrzygajgcego sadu nie jest takze
przesgdzanie o ewentualnych powstatych w zwigzku z ujawnieniem informaciji
szkodach, ani tez rolg sadu nie jest wartosciowanie przekazanych wiadomosci
(tamze).

Bez znaczenia jest zatem argumentacja Sgdu Apelacyjnego powotujgcego
sie na to, ze ,...przejawy zachowania W. T. Z. , ktére polegaty na pewnej formie
wspotdziatania z organami bezpieczenstwa panstwa, jednakze ich cel i rezultat nie
stanowity przejawéw negatywnej i gwatcgcej prawa cztowieka i obywatela

dziatalnosci, a ktore powodowane byty checig pomocy w wykryciu dziatan



wywiadowczych, nie sposéb uznaé za wspoétprace w rozumieniu art. 3a ustawy
lustracyjnej. Wniosek przeciwny jest w ocenie sgdu nie do pogodzenia z wynikami
prawidtowej wyktadni art. 3a ustawy.”

Rzecz bowiem w tym, Zze przywotane okolicznosci nie korygujg zadnego
z ustawowych kryteriow determinujgcych zakres pojecia wspotpracy w rozumieniu
ustawy lustracyjnej.

Autor kasacji wniesionej w tej sprawie zasadnie podnosi tez zarzut, ze
w realiach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny w (...) bez zaprezentowania nalezytej
argumentacji uznat, iz wypracowana i utrwalona w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego pod rzgdami obecnej ustawy lustracyjnej aktualno$¢ rozumienia
definicji wspotpracy jest niewystarczajgca i dokonat wtasnej, wadliwej interpretacii
tego pojecia przez wprowadzenie - obok uznawanych powszechnie elementow tej
definicji - takze innych kryteribw decydujgcych o stwierdzeniu wspotpracy z
organami bezpieczenstwa panstwa, wyinterpretowanych przez siebie z preambuty,
w tym w szczegodlnosci celu podjecia tej wspotpracy, a uczynit tak wbrew intencjom
ustawodawcy.

Przypomnie¢ zatem nalezy, Zze =zagadnienie normatywnego znaczenia
preambuty do ustawy lustracyjnej byto juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego. Rozwazajgc te materie na tle zagadnienia wspotpracy z jednostkami
organu bezpieczenstwa panstwa zajmujgcego sie ochrong granic, Sad Najwyzszy
uznat, ze tekst preambuty ustawy lustracyjnej, z uwagi na okolicznosci
towarzyszgce powstawaniu w toku procesu legislacyjnego ostatecznego ksztattu tej
ustawy, ma znaczenie wytgcznie jako wskazanie na system wartosci uzasadniajgcy
ratio legis ustawy. Powotano sie przy tym na argumentacje wytozong w motywach
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07,
odwotujgcg sie do celu ustawy lustracyjnej, w ktorej stwierdzono, ze preambuta
wyraza potepienie i dyskredytacje spoteczng, moralng i prawng oséb, ktérych
dziatania byty ,trwale zwigzane z tamaniem praw cziowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2015 r., IV KK 145/15).

Podzieli¢ trzeba wyrazone tam przekonanie, ze sama w sobie preambuta nie

rodzi bezposrednich skutkdw prawnych dla adresatéw ustawy. Ukierunkowuje



jednak interpretacje jej norm, a takze ustaw zmienionych tg ustawg i ,to nakazuje
traktowaC preambute jako wypowiedz normatywna, majgcg znaczenie dla analizy
konstytucyjnosci przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny”.

Natomiast szersze rozwazania co do prawnego charakteru preambuty
do ustawy lustracyjnej, Sgd Najwyzszy orzekajgcy w powiekszonym sktadzie,
zamies$cit w motywach postanowienia siedmiu sedziéw SN z dnia 25 lutego 2016 r.,
| KZP 17/15. Po wnikliwym przeanalizowaniu procesu legislacyjnego, ktéry
doprowadzit do sformutowania ostatecznego tekstu ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa
zlat 1944>1990 oraz tredci tych dokumentéw, w uzasadnieniu powotanego
postanowienia sformutowano jednoznaczny poglad okreslajgcy znaczenie tresci
preambuty w kontekscie potencjalnych mozliwosci uzupetnienia katalogu
okolicznosci decydujgcych o stwierdzeniu, Zze konkretne zachowania stanowity
wspotprace z organami bezpieczehstwa panstwa komunistycznego i podlegajg
ujawnieniu w warunkach okreslonych w ustawie. Podsumowujgc swoje
wczesniejsze wywody Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze:

-~ tekst preambuty ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944>1990 oraz tresci tych
dokumentow (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1388) nie zawiera norm prawnych, ktére
mogtyby by¢ odczytywane jako uzupetnienie, a zwilaszcza zawezenie definicji
wspotpracy zawartej w art. 3a ust. 1 tej ustawy;

— sformutowania zawarte w preambule stanowig wigzgcy materiat interpretacyjny
dla odtworzenia ratio legis powstania tego aktu prawnego, a zwlaszcza systemu
wartosci lezgcego u jego podstaw;

— na gruncie obowigzujgcej ustawy lustracyjnej nie mozna sformutowa¢ generaine;j
zasady ograniczajgcej jej stosowanie wobec okreslonej grupy tajnych
wspotpracownikdw organdéw bezpieczenstwa panstwa tylko ze wzgledu na zakres
zadan, jakie wykonywali, w szczegolnosci dlatego, ze dotyczyly one dziatah
wywiadowczych lub kontrwywiadowczych”.

Poglad ten zostat zaakceptowany w orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r. |l KK 29/16) i — wobec podzielenia go réwniez

przez skfad orzekajgcy w tej sprawie — znajduje on zastosowanie na gruncie
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postepowania dotyczgcego W. T. Z. , ktorego oswiadczenie lustracyjne byto
przedmiotem badania.

W tych warunkach trzeba byto podzieli¢ wniosek autora kasacji co do tego,

ze orzekajgc w tej sprawie odmiennie wytgcznie w oparciu o argumentacje
zakotwiczong w tresci preambuty do ustawy lustracyjnej, Sad Apelacyjny dopuscit
sie razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 3a ust. 1 ustawy
lustracyjnej z 2006 r., przez dokonanie btednej jego wyktadni, a uchybienie to miato
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, bowiem doprowadzito do niezasadnego
uznania, ze zakres pojecia wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa
w rozumieniu tej ustawy powinien by¢ kazdorazowo wustalany réwniez
przy uwzglednieniu preambuty do tej ustawy. Zaprezentowana przez Sad
Apelacyjny wykfadnia normy art. 3a ust. 1 powotanej ustawy doprowadzita
do zasadniczej zmiany ustawowej definicji wspotpracy z organami bezpieczenstwa
panstwa komunistycznego, otwierajgc droge do istotnej modyfikacji zakresu
stosowania tego przepisu.
Tymczasem, w Swietle wczesniej zaprezentowanych uwag Sad Il instanciji
w rzeczywistosci nie miat podstaw do dokonywania oceny zachowania
lustrowanego W. T. Z. wedtug innych kryteriéw, niz wskazane w art. 3a ust. 1
ustawy lustracyjne;.

W konsekwenciji, podzieli¢ trzeba byto zaréwno zarzut, jak i argumentacje
zaprezentowang w kasacji, wobec czego — uwzgledniajgc jej wniosek koncowy —
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny wezmie pod uwage
przytoczone wyzej poglady, dokona prawidtowej analizy przepisow ustawy
lustracyjnej z 2006 r. w kontekscie istniejgcego orzecznictwa zaréwno Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i Sadu Najwyzszego dotyczgcego omawianego zagadnienia
iw oparciu o tak poczynione ustalenia podejmie decyzje procesowg dotyczgca
lustrowanego W. T. Z..

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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