V KK 5/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie S. N.

skazanego z art. 177 § 2 kk. wzw. z art. 178 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 lutego 2025 .

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 9 k.k.w. postepowanie wykonawcze wszczynane jest
bezzwtocznie, gdy orzeczenie stanie sie wykonalne, co w wypadku wyrokéw
nastepuje z chwilg ich uprawomocnienia. Sad Najwyzszy moze, w razie wniesienia
kasacji, od tej zasady wyjatkowo odstgpi¢ i wstrzymaé wykonanie zaskarzonego
orzeczenia, warunkiem jest jednak zaistnienie szczegdlnych okolicznosci, ktére
powodujg, ze prowadzenie postepowania wykonawczego w danej sprawie
pociggnetoby za sobg dla skazanego dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki.
Jednoczesnie, w kasacji powinna zostac¢ przedstawiona argumentacja wskazujgca
na wysoki stopieh prawdopodobienstwa, ze zawarte w niej zarzuty zostang
uwzglednione.

Nie wypowiadajgc sie wigzgco co do prawdopodobienstwa uwzglednienia

zarzutéw podniesionych w kasacji obroncy, ktére zostang rozwazone na rozprawie,
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stwierdzi¢ nalezy, ze prima facie nie jest ono ponadprzecietnie duze. Brak nadto
bezwzglednych przyczyn odwotawczych ani innych widocznych, szczegolnych
przestanek przemawiajgcych za wstrzymaniem wykonania orzeczenia, ktore, biorgc
pod uwage tres¢ zarzutdéw kasacyjnych, sktaniatyby do uwzglednienia wniosku
obroncy.

Podniesiona w uzasadnieniu wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia
argumentacja odwotuje sie do normalnych i nieuniknionych nastepstw skazania za
przestepstwo przypisane skazanemu i tym samym nie moze doprowadzi¢ do
uwzglednienia wspieranego nig wniosku. Powodem zastosowania instytucji z art.
532 § 1 k.p.k. nie moze by¢ bowiem tylko sama, niekwestionowana dolegliwo$¢ dla
skazanego, wynikajgca z wykonywania orzeczenia. Sgd Najwyzszy korzysta z
instytucji wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia dopiero wtedy, gdy
juz wstepna analiza zarzutéw kasacji wskazuje, ze prawomocne orzeczenie
dotkniete jest tak powaznym uchybieniem, iz wykonywanie kary moze prowadzic¢ do
wyjagtkowo dolegliwych lub wrecz nieodwracalnych skutkéw dla skazanego (por.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2024 r., Il KK 433/24).

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do
uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia i dlatego orzekt jak na

wstepie.
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