Sygn. akt V KK 5/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020r.,

sprawy D. F.

skazanego z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 91§81 k.k. i in.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 stycznia 2018r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 9 grudnia 2016r., sygn. akt IV K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzacy podnosi w niej zarzuty obrazy prawa materialnego, w zakresie w
jakim na ich podstawie orzeczono kary jednostkowe i kare fgczng grzywny.

W istocie jednak nie w tym zakresie kwestionowane jest zastosowanie prawa
materialnego, lecz sposéb, w jaki rozstrzygnieta zostata kolizja tych przepiséw
w czasie (inne obowigzywaty w chwili popetnienia przypisanych czynéw, a inne

w czasie orzekania) — art. 481 k.k.



Dodatkowo wskazac¢ nalezy na niekonsekwencje obrony, ktdra zaskarzyta
kasacjg wyrok Sgdu Okregowego w catosci, cho¢ nie kwestionuje wszystkich
rozstrzygnie¢ w nim zawartych, a co do czesci z nich — umorzenie postepowania —
nie ma grawamenu, aby je skarzyc.

W istocie, najistotniejszego argumentu przeciwko zasadnos$ci swojej skargi
dostarczyt sam kasujgcy. Bezsprzecznie bowiem art. 4§1 k.k. w przypadku
zaistnienia opisanej wyzej kolizji ustaw w czasie, nakazuje wybra¢ jedng z nich,
niedopuszczalne jest natomiast stosowanie kompilacji przepiséw réznych ustaw,
tak aby wykreowac najkorzystniejszg sytuacje dla skazanego.

W niniejszej sprawie, oba Sady rozpoznajgce sprawe wskazaty,
ze w stosunku do skazanego D. F. stosujg przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie orzekania, a wiec uksztattowane po dniu 1 lipca 2015r.
(przez art.1 pkt 53 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015r., poz. 396), gdyz sg one nie tylko
nowe, ale rowniez wzgledniejsze dla sprawcy. Wynikato to z nowego brzmienia art.
9181 k.k., ktéry od wskazanej daty pozwalat na tgczenie w jeden cigg przestepstw
czynow kwalifikowanych z roznych przepisow. Sady stanety na stusznym
stanowisku, ze skazanie za jeden cigg przestepstw i wymierzenie zan jednej kary
jest dla skazanego korzystniejsze niz wymierzanie kilkudziesieciu kar
jednostkowych (tak byto zwtaszcza w odniesieniu do skazan opisanych w pkt XiII
wyroku Sadu Rejonowego). A jak wskazat sam skarzacy, nie bylo mozliwosci
orzeczenia na podstawie innej ustawy kar pozbawienia wolnosci, a na podstawie
innej kar grzywien (w tym tgcznej).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze o ile zastosowanie art. 91§81 k.k. byto
dla skazanego realnie korzystniejsze, to zastosowanie ustawy nowej do grzywien
nie skutkowato faktycznym pogorszeniem sytuacji skazanego, gdyz wymierzone
na tej podstawie kary grzywien nie zostaty wymierzone w granicach surowszych niz
te, ktére obowigzywaty przed dniem 1 lipca 2015r. — Zadna z nich nie przekroczyta
bowiem progu 360 (a nie 320 jak wskazano w kasacji) stawek dziennych (nowa
ustawa podniosta goérny prog grzywny do 540 stawek).

Nie mozna zatem i z tego wzgledu méwic o obrazie art. 4§81 k.k.



Z tych wzgledow brak podstaw do uznania zasadnosci zarzutow
kasacyjnych, sg one oczywiscie bezzasadne.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak
na wstepie. Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



