Sygn. akt V KK 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 kwietnia 2016r.,
sprawy R. K.,

w przedmiocie wniosku o odszkodowanie i zadoséuczynienie,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 czerwca 2015r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 marca 2015r., sygn. akt Ill Ko [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Petnomocnik wnioskodawcy R. K. wniost kasacje od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 24 czerwca 2015r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 18 marca 2015r., ktérym na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.
zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. K. kwote 3.127 zt
tytulem odszkodowania oraz kwote 3.000 zt tytutem zadoscuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, oddalajgc dalej idgce

Zzgdania oraz obcigzajgc kosztami postepowania Skarb Panstwa.



W kasacji skarzgcy zarzucit ,razgce naruszenie prawa materialnego mogace
miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to mianowicie:
l. przepisu art. 552 § 4 KPK w zwigzku z przepisem art. 552 § 1 KPK,
polegajgce na usankcjonowaniu przez Sad ad quem btedéw Sadu a quo
zaistniatych na tle przywotanych przepisow, a polegajgcych na:
1. bezzasadnym uznaniu, ze w okresie pozbawienia wolnosci R. K. na
terytorium Norwegii, to jest od 29 stycznia do 26 marca 2014 roku, pozbawienie to
byto niestuszne w okresie jedynie od 20 do 26 marca, natomiast pomiedzy 29
stycznia a 20 marca owo pozbawienie wolnosci znajdowato uzasadnienie prawne,
przy pominieciu ugruntowanego i jednolitego stanowiska doktryny i judykatury,
zgodnie z ktérym odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie powotanych
przepisow jest odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka, co jest zwigzane z
koniecznoscig oceny zasadnosci lub bezzasadnosci pozbawienia wolnosci w
wyniku tymczasowego aresztowania ex nunc, w zwigzku z czym, w konsekwencji,
bezzasadnie zasgdzono odszkodowanie i zadosCuczynienie jedynie za czesé
okresu pozbawienia wolnosci, podczas gdy winny one zostaC przyznane za caty
okres faktycznego pozbawienia wolnosci wnioskodawcy;
2. uznanie, ze kwota 3.000 2zt stanowi odpowiednig kwote tytutem
zadoscCuczynienia za doznang przez wnioskodawce krzywde w zwigzku z
bezzasadnym pozbawieniem go wolnosci w postepowaniu karnym, w zwigzku z
czym zasgdzono zadoscuczynienie zbyt niskie w stosunku do rozmiaru krzywdy
doznanej przez wnioskodawce;
3. uznanie, ze kwota 3.127 zt stanowi petne odszkodowanie za szkode
poniesiong przez wnioskodawce w zwigzku z bezzasadnym pozbawieniem go
wolnosci w postepowaniu karnym, co miato miejsce miedzy innymi przy catkowitym
pominieciu kwestii utraconych korzysci zwigzanych z utraceniem przez
wnioskodawce pracy w wyniku pobawienia go wolnosci, w zwigzku z czym
zasgdzono odszkodowanie razgco niewspotmierne do wysokosci poniesionej przez
wnioskodawce szkody;
I. przepisu art. 75 § 2 KK, poprzez pominiecie tego, ze tymczasowe
aresztowanie wnioskodawcy nastgpito na podstawie europejskiego nakazu

aresztowania, ktory zostat wydany w zwigzku z postanowieniem o zarzgdzeniu



wykonania wobec R. K. kary, ktéra nigdy nie zostata mu wymierzona, a to
mianowicie kary tgcznej, w sytuacji, gdy wczesniej orzeczono wobec wymienionego
tylko jedng kare jednostkowg, co nie tylko samo w sobie byto bezprawne i powinno
- co jednak sie nie statlo - uniemozliwic wydanie europejskiego nakazu
aresztowania w stosunku do wnioskodawcy w oparciu przedmiotowe
postanowienie, ale dodatkowo wprowadzato w btad zaréwno Sad krajowy, ktory
podejmowat decyzje o wystawieniu europejskiego nakazu aresztowania - co do
zachodzenia przestanek do jego wydania, jak i norweskie organy postepowania
karnego - co do =zasadnosci stosowania wobec Wnioskodawcy srodkéw
izolacyjnych, gdyz przedstawiato wnioskodawce jako przestepce wielokrotnego, co
w zaden sposob nie byto zgodne z rzeczywistoscig, co w konsekwencji stanowito
jedng z przyczyn powstania po stronie wnioskodawcy szkody oraz krzywdy i to w
rozmiarach wigkszych, niz zostato dotychczas przyjete w postepowaniu”.

Skarzgcy zarzucit rowniez ,razgce naruszenie prawa procesowego, W
sposdéb moggcy miec istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, poprzez
pominiecie ogolnej, konstytucyjnej i konwencyjnej zasady postepowania karnego,
jaka jest zasada proporcjonalnosci, ktéra nakazuje, przed wydaniem europejskiego
nakazu aresztowania, zastosowanie prostszych, tanszych, a przede wszystkim
mozliwie najmniej ucigzliwych dla skazanego srodkow jego sprowadzenia do
miejsca odbywania kary, co w niniejszej sprawie nie nastgpito w odniesieniu do
wnioskodawcy i w konsekwencji doprowadzito do bezzasadnego wystawienia
europejskiego nakazu aresztowania oraz aresztowania wnioskodawcy na
terytorium Norwegii, co z kolei doprowadzito do powstania po stronie wnioskodawcy
szkody oraz krzywdy i to w rozmiarach wiekszych, niz zostato dotychczas przyjete
w postepowaniu.”. W konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej
instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej w [...]
wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja byta oczywiscie bezzasadna, co — przy niestwierdzeniu podstaw
wymienionych w art. 536 k.p.k. — uzasadniato jej oddalenie na posiedzeniu bez
udziatu stron (art. 535§ 1i 3 k.p.k.).

Na wstepie konieczne byto przypomnienie istoty tego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, ktéry przystuguje od orzeczen wskazanych w art. 519 k.p.k., a
zatem w niniejszej sprawie jedynie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie. Jej przedmiotem mogg by¢ tylko zdefiniowane
ustawowo uchybienia (art. 523 § 1 k.p.k.), majgce posta¢ wymienionych w tym
przepisie najpowazniejszych naruszen prawa. W kontekscie powyzszego trzeba
stwierdzi¢, ze rozpoznawana kasacja nie czynita zado$¢ procesowym
wymaganiom, co determinowato wskazang powyzej jej ocene.

Kazdy z zacytowanych zarzutéw =zostat juz podniesiony w apelacji
petnomocnika wnioskodawcy. Sad ad quem zadnego z nich nie pominat, odnoszac
sie do nich w sposéb w petni realizujgcy wymagania art. 457 § 3 k.p.k.
Wskazywanie zatem, ze Sad ten dopuscit sie tych samych naruszen co Sad
pierwszej instancji, z przytoczeniem tozsamej lub nieco zmodyfikowanej
argumentacji, kasacyjnie skuteczne byc¢ nie mogto. Wrecz implikowa¢ musiato
uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng, jako ze zmierzata ona do ponownej
weryfikacji ustalen faktycznych, ktére, co do zasady, pozostajg poza kognicjg Sadu
kasacyjnego. Postepowanie kasacyjne nie stanowi bowiem trzeciej instancji, a jego
rolg nie jest powielanie kontroli odwotawcze;.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z autorem kasacji, ze orzeczenie Sgdu drugiej
instancji wydane zostato z naruszeniem art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 552 § 1
k.p.k. Przepisy te okreslajg podstawy i zakres dochodzenia odszkodowania i
zados$céuczynienia, podmiot uprawniony do jego dochodzenia, a takze podmiot
odpowiedzialny za powstanie szkody. Nie zawierajg natomiast, co oczywiste,
unormowan o kategorycznym charakterze, ktére obligowataby do zasgdzenia tych
Swiadczen zgodnie ze ztozonym wnioskiem. To w gestii swobodnego uznania
sedziowskiego (art. 7 k.p.k.) pozostawata ocena, czy w konkretnym przypadku
nalezy tenze wniosek uwzgledni¢ lub tez oddali¢c, zas w przypadku jego
uwzglednienia w jakim zakresie i jakiej wysokosci przyzna¢ odszkodowanie i

zadosCuczynienie. Jezeli takie rozstrzygniecie znajdzie nalezyte oparcie w



zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i zostanie prawidtowo
uzasadnione, tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, nie mozna mowi¢ o
naruszeniu powyzszego przepisu, jak rowniez przepisow wskazanych w zarzutach
kasacji. W dodatku naruszen, ktérymi miatby zostaé dotkniety wyrok sgdu ad quem
(art. 519 k.p.k.), w zaden sposéb nie modyfikujgcy instancyjnie kontrolowanego
orzeczenia.

Kwestionowany przez petnomocnika wnioskodawcy okres pozbawienia
wolnosci, uznany za niewatpliwie niestuszny i stanowigcy podstawe do zasgdzenia
zadoscuczynienia i odszkodowania, byt wynikiem wifasnie ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad a quo. Ustalen, ktérych nieskuteczng prébe podwazenia
podjeto w apelacji (pkt | ppkt 1). Na stronach 4-8 uzasadnienia Sgdu ad quem
wskazano, ze autor skargi apelacyjnej sprowadzit te argumentacje do
prezentowania wiasnej odmiennej oceny materiatu dowodowego. Tego rodzaju
argumentacja w kasacji zostata powielona. Petnomocnik wnioskodawcy w dalszym
ciggu kontestowat uznanie za niestuszne jedynie 7 dni pozbawienia wolnosci — od
wydania postanowienia w dniu 20 marca 2014r. o uchyleniu postanowienia z dnia
16 czerwca 2010r. zarzgdzajgcego wykonanie kary roku pozbawienia wolnosci do
rzeczywistego zwolnienia wnioskodawcy w dniu 26 marca 2014r. — z niespetna
dwumiesiecznego tgcznego okresu pozbawienia wolnosci Roberta Koniecznego w
ramach procedury ENA. Koronnym argumentem skarzgcego byto twierdzenie o
niewatpliwej niestusznosci postanowienia zarzgdzajgcego wykonanie kary z dnia 16
czerwca 2010r., wynikajgcej z samego faktu uchylenia go postanowieniem z dnia
20 marca 2014r. Autor kasacji wywodzit, ze ,postanowienie o zarzgdzeniu
wykonania kary byto bezzasadne od samego poczatku”, ,od poczatku bezzasadne
byty rowniez postanowienie o wystawieniu ENA, jak i samo aresztowanie R. K. w
Norwegii”. Te zapatrywania byty czysto polemiczne wobec ustalen i rozwazan Sadu
pierwszej instancji. Zgodnie z nimi, uchylenie w dniu 20 marca 2014r., na podstawie
art. 24 § 1 k.k.w., postanowienia z dnia 16 czerwca 2010r., nie czynito niestusznym
wczeshiejszego stosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego wobec
wnioskodawcy. Nie czynito niestusznym, skoro nie wywigzat sie on z obowigzku
naprawienia szkody w terminie wynikajgcym z pkt Ill wyroku z dnia 14 pazdziernika
2009 r., sygn. Xl K [...], to jest do dnia 22 kwietnia 2010r. (6 miesiecy od



uprawomocnienia wyroku, ktore nastgpito 22 pazdziernika 2009r. - k.305 i k.307 akt
gtéwnych). Dokonywanie zatem przez wnioskodawce wptat z tego tytutu w okresie
pozniejszym, az do 20 wrzesnia 2013 r., nie zmieniato faktu niewywigzania sie z
natozonego obowigzku naprawienia szkody w zakreslonym terminie ani nie czynito
zasadnym stanowiska, ze faktyczne

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Wolnosci Obywatelskich, a takze
przepisow pozbawienie wolnosci (w ramach ENA) w catym okresie od 29 stycznia
do 20 marca 2014r. byto niewatpliwie niestuszne. Nie znajdujg zastosowania w
niniejszej sprawie przytoczone w Kkasacji orzeczenia odnoszgce sie do
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na zasadzie ryzyka w sytuacji ostatecznego
prawomocnego uniewinnienia osoby uprawnionej do ubiegania sie o
odszkodowanie i zadoscuczynienie na podstawie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k. Nie
mozna bowiem stawiaC¢ znaku roéwnosci pomiedzy wyrokiem uniewinniajgcym, a
postanowieniem wydanym w niniejszej sprawie w szczegdélnym trybie
przewidzianym w art. 24 k.k.w.

W  zakresie  wysokosci kwot zasgdzonego  odszkodowania i
zados$céuczynienia Sad pierwszej instancji rowniez jasno wykazat dlaczego uznat za
odpowiednie takie wiasnie wartosci (str. 10-13). Prawidtowo$¢ orzeczenia w tym
zakresie podlegata ocenie instancyjnej, jako ze byta przedmiotem apelacji (pkt |
ppkt 2). Sad ad quem wypowiedziat sie na ten temat na str. 9 uzasadnienia, nie
stwierdzajgc podstaw do ingerencji rowniez w te czesS¢ orzeczenia. Mozliwosc
powtdrzenia zarzutow apelacyjnych w kasacji dopuszczalna jest jedynie wyjagtkowo,
kiedy sgd odwotawczy nie sprosta swoim obowigzkom. Takiej podstawy prawnej,
zwigzanej z nieprawidtowg kontrolg instancyjng, skarzacy nie tylko nie wykazat, ale
nawet na takg nie wskazat w zarzutach kasacyjnych, co ma, rzecz jasna, istotne
znaczenie w Swietle regulacji przewidzianej w art. 536 k.p.k.

W kategoriach oczywistej bezzasadnosci nalezato oceni¢ réwniez zarzut
naruszenia art. 75 § 2 k.k., dotyczacy rzekomego ,zignorowania” przez Sady obu
instancji wadliwosci postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary jak i
wystawionego w zwigzku z nim europejskiego nakazu aresztowania. Podstawg do
kwestionowania tym zarzutem prawidtowos$ci tego orzeczenia byt fakt wpisania w

dyspozytywnej czesci postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary stow kary



tacznej” roku pozbawienia wolnosci, zamiast stowa ,kary” roku pozbawienia
wolnosci. Z tego faktu skarzacy wywodzit, ze zarzgdzono wobec wnioskodawcy
wykonanie kary, ktéra nigdy nie zostata orzeczona, co juz samo w sobie byto
bezprawne i nie powinno skutkowa¢ dalszymi nastepstwami z wydaniem
europejskiego nakazu aresztowania wtgcznie.

Zarzut ten byt réwniez przedmiotem postepowania apelacyjnego i chybione
byto twierdzenie, ze nie zostat wiasciwie oceniony. Niewatpliwie bez naruszenia
jakichkolwiek regut procesowych Sgd ad quem uznat, ze taki zapis nalezato
postrzegac jedynie w kategoriach oczywistej omyiki pisarskiej (art. 105 § 1 k.p.k.), a
nie wskazywanego przez petnomocnika uchybienia rodzgcego jakze daleko idgce
konsekwencje. Trafnosci takiego stanowiska Sgdu odwotawczego dowodzi juz to,
ze przeciez w czesci dyspozytywnej kwestionowanego postanowienia powotano
wprost ,wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 pazdziernika 2009 roku w sprawie
o sygn. akt XlIl K [...]", a wiec ten wyrok, na mocy ktérego wymierzono R. K. kare
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (k. 305 akt
gtébwnych), czego przeciez skarzgcy nie kwestionowat. Powyzsze okolicznosci,
ocenione juz w toku kontroli instancyjnej, dobitnie wskazywaty na bezzasadnosc¢
omawianego zarzutu, ktéry nie mogt by¢ postrzegany inaczej anizeli w kategoriach
art. 535 § 3 k.p.k.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia ,zasady proporcjonalnosci’, rowniez
powotaé sie trzeba na ustalenia Sgdu pierwszej instancji dotyczgce postawy
skazanego prezentowanej po wydaniu prawomocnego wyroku. Ustalenia te wraz z
wynikajgcymi z nich ocenami zostaty zaakceptowane przez Sgd odwotawczy. Tok
rozumowania w tym zakresie Sgdéw obu instancji w zadnym razie nie wykazat, aby
dotkniete btedem byto uznanie, ze jedyng mozliwoscig wykonania postanowienia z
dnia 16 czerwca 2010r. byto zastosowanie wobec wnioskodawcy najsurowszego
srodka zapobiegawczego, a wobec ustalenia, iz nie przebywa na terenie kraju,
wydanie europejskiego nakazu aresztowania. Skarzgcy wyrazit w tej materii
odmienne stanowisko, ktore prezentowat juz w apelacji i do ktérego w sposéb
wyczerpujgcy ustosunkowat sie Sgd ad quem na str. 5-8 uzasadnienia. Wskazat, ze
petnomocnik zupetnie bezpodstawnie odwrdcit role strony i organu procesowego, w

sytuacji, gdy ,to nie Sgd miat szuka¢ skazanego, lecz skazany byt zobowigzany w



dobrze pojetym interesie zawiadamia¢ Sgd o kazdej zmianie swego miejsca
pobytu; nie czynigc tego narazat sie na skutki ustawowo uregulowane, ktére w
odniesieniu do niego nastgpity” (str.6).

Zarzucajgc naruszenie ,Konstytucji RP, Europejskiej KPK” skarzacy w istocie
nie akceptowat poczynionych w sprawie ustalen, ocen i wnioskow, z ktorych jasno
wynikato, ze to sam R. K., swoim ,niefrasobliwym i lekcewazgcym” zachowaniem
zainicjowat caty szereg czynnosci procesowych z pozbawieniem go wolnosci
wigcznie, a w konsekwencji zastosowanie wobec niego izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego i nastepnie ENA nie nosito cech niewatpliwej niestusznosci az do
momentu uchylenia postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary.

Przedstawiona powyzej analiza kasacji wykazata, ze nie zawierata ona
skutecznych wobec prawomocnego orzeczenia Kkonczgcego postepowanie
zarzutow, lecz byta wyrazem |Ii tylko kontestacji tresci tak orzeczenia Sadu
pierwszej instancji jak i w petni je akcentujgcego wyroku Sadu odwotawczego.
Ponownie powotywanie sie na przytoczong juz apelacyjnie argumentacje nie
czynito zados¢ wymaganiom art. 519 i 523 § 1 k.p.k., a zmierzato jedynie do
zainicjowania dalszej instancyjnej kontroli orzeczenia Sgdu a quo.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy kasacje petnomocnika wnioskodawcy
ocenit jako oczywiscie bezzasadng, co implikowato jej oddalenie w sposob
wyrazony w dyspozytywnej czesci postanowienia.

Na podstawie art. art. 636 § 1 k.p.k. z w. z art. 637a k.p.k. wnioskodawca

zostat obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



