V KK 499/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

SSN Jarostaw Matras

w sprawie R. L.

skazanego z art. 278 §1 k.k., art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 27 listopada 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego we Wioctawku

z dnia 29 maja 2024 r., sygn. akt Il K 25/24,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, w ktérej nie orzeczono
obligatoryjnego srodka karnego okreslonego w art. 70 ust. 4a
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i w
tym zakresie sprawe R. L. przekazuje Sadowi Rejonowemu we
Wioctawku do ponownego rozpoznania.

[J.J.]

Michat Laskowski Wiestaw Kozielewicz  Jarostaw Matras

UZASADNIENIE
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R. L. zostat oskarzony o to, Ze:

1. w dniu 22 czerwca 2023 r. we W. zabrat w celu przywtaszczenia mienie w
postaci butdéw o tgcznej wartosci 1.402.95 zt na szkode Salonu Firmowego C.,
t. oczyn z art. 278 § 1 k.k,;

2. w dniu 1 sierpnia 2023 r. we W. wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii posiadat substancje psychotropowg w postaci 7,25 grama
amfetaminy, tj. o czym z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii;

3. w dniu 20 wrzesnia 2023 r. we W. wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii posiadat substancje psychotropowg w postaci 0,46 grama
amfetaminy, co stanowito wypadek mniejszej wagi, tj. 0 czyn z art. 62 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (k. 212-213).
Sad Rejonowy we Wioctawku wyrokiem z dnia 29 maja 2024 r., sygn. akt Il K

25/24, uznat R. L. za winnego popetnienia czynu zabronionego zarzucanego mu w

pkt 1 aktu oskarzenia, wyczerpujgcego dyspozycije art. 278 § 1 k.k. i za to na mocy

art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37a § 1 k.k. skazat go na kare 9 miesiecy ograniczenia
wolnosci, a takze uznat go za winnego popetnienia czynu zabronionego zarzucanego
mu w pkt 2 aktu oskarzenia, wyczerpujgcego dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (przy ustaleniu wagi netto amfetaminy

na 6,205 grama) i za to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. skazat go na kare 5

miesiecy ograniczenia wolnosci, oraz uznat go za winnego popetnienia czynu

zabronionego zarzucanego mu w pkt 3 aktu oskarzenia, wyczerpujgcego dyspozycje
art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (przy
ustaleniu wagi netto amfetaminy na 0,329 grama) i za to na mocy art. 62 ust. 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii skazat go na kare 2 miesiecy

ograniczenia wolnosci; na podstawie art. 85§ 1 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. orzeczone

kary ograniczenia wolnosci potgczyt i wymierzyt mu kare tgczng roku ograniczenia
wolnosci; na podstawie art. 63 § 1 k.k.. na poczet orzeczonej kary tgcznej

ograniczenia wolnosci zaliczyt R. L. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w

sprawie; na podstawie art. art. 46 § 1 k.k. zobowigzat go do naprawienia szkody
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poprzez zaptate kwoty 1402.95 zt na rzecz firmy C. S.A.; na podstawie art. 44 § 2 k.k.
orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego oraz sladéw
kryminalistycznych; na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu
rzeczowego oraz sladéw kryminalistycznych; na podstawie art. 93a § 1 k.k. w zw. art.
93b § 1 k.k. w zw. z art. 93c pkt 5 k.k. i art. 93f § 2 k.k. orzekt wobec R. L. Srodek
zabezpieczajgcy w postaci terapii uzaleznien; zwolnit go od uiszczenia optaty, a
wydatkami poniesionymi w toku postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (k. 269 - 270).
Powyzszy wyrok uprawomocnit sie z dniem 6 czerwca 2024 r. (k. 271)

Od tego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt ten wyrok na
niekorzys¢ R. L. w czeéci dotyczgcej braku orzeczenia o obligatoryjnym srodku
karnym, o ktérym mowa w art. 70 ust. 4a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w postaci Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie 70 ust. 4a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
polegajgce na zaniechaniu orzeczenia wobec R. L. , pomimo uznania go za winnego
popetnienia wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, Srodka karnego w postaci $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, w wysokosci co najmniej
1.000 zt., podczas gdy stosownie do tresci powotanego przepisu art. 70 ust 4a ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, orzeczenie tego srodka w
wysokosci, co najmniej 1.000 zt do wysokosci 60.000 zt, jest obligatoryjne w
przypadku skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 53 ust. 1, 1a lub 2,
art. 55 ust. 1, 2 lub 3, art. 56 ust. 1, 2 lub 3, art. 58 ust. 1 lub 2, art. 59 ust. 1, 2 lub 3,
art. 61, art. 62 ust. 1 lub 2, art. 62b ust. 2, art. 63 ust. 1, 2 lub 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu we Wioctawku do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, gdyz zaskarzony
nig wyrok Sgdu Rejonowego we Wioctawku jest wadliwy, albowiem zostat wydany z
razgcym naruszeniem przepisu prawa, opisanego w zarzucie kasacji.

Ot6z ustawg z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, znowelizowano ustawe z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez dodanie art. 70 ust. 4a w brzmieniu,
cyt. ,\W razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 53 ust. 1. la lub 2.
art. 55 ust. 1, 2 lub 3, art. 56 ust. 1, 2 lub 3, art. 58 ust. 1 lub 2, art. 59 ust. 1. 2 lub 3,
art. 61. art. 62 ust. 1 lub 2, art. 62b ust. 2, art. 63 ust. 1, 2 lub 3 sad orzeka
Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 Kodeksu karnego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosSci
co najmniej 1.000 ztotych, do wysokosci 60.000 ztotych”. Nowelizacja ta weszta w
zycie z dniem 1 stycznia 2023 r. Wskazany przepis obowigzywat zatem zaréwno w
dacie popetnienia przez R. L. przypisanego mu wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tj. w dniu 1 sierpnia 2023 r.), jak
i w czasie orzekania przez Sgd Rejonowy we Wioctawku (tj. w dniu 29 maja 2024 r.).

W realiach niniejszej sprawy, Sgd Rejonowy we Wioctawku uznajgc R. L. za
winnego popetnienia wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, zobowigzany byt roéwniez orzec wobec niego
obligatoryjny srodek karny w postaci $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniegj
1.000 zt., do wysokosci 60.000 zt., czego jednak nie uczynit. Trafnie zatem wskazuje
Prokurator Generalny, iz doszto do razgcej obrazy przepisu prawa karnego
materialnego - art. 70 ust. 4a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii. Uchybienie to miato oczywisty wptyw na tres¢ wydanego wyroku,
poniewaz doprowadzito do nieuzasadnionego, z punku widzenia jednoznacznego
brzmienia powotanego przepisu pozakodeksowego prawa karnego materialnego,
rozstrzygniecia w zakresie represji karnej, bowiem mimo popetnienia przez R. L.
jednego z enumeratywnie wymienionych w art. 70 ust. 4a ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdziataniu narkomanii przestepstw, skierowanych przeciwko zdrowiu
publicznemu, nie ponidst on obligatoryjnych konsekwencji wskazanych w tym

przepisie. Zasadnie zatem Prokurator Generalny wnosi o uchylenie wyroku Sgadu
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Rejonowego we Wioctawku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Przypomnie¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w pierwszej
dekadzie XXI wieku istniata rozbieznos¢ dotyczgca kwestii, czy w postepowaniu
kasacyjnym dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonego kasacjg orzeczenia
wytgcznie w czesdci w jakiej nie zawiera ono obligatoryjnego rozstrzygniecia
(dopuszczono takg mozliwosé np. w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia
2002 r., sygn. akt IV KK 373/02, Legalis, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I
KK 106/05, Legalis, z dnia 8 wrzednia 2009 r., sygn. akt IV KK 205/09, Legalis, z dnia
14 czerwca 2010 r., sygn. akt IV KK 70/10, Legalis, z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn.
akt IV KK 374/13, Legalis, odmienny poglad zaprezentowano np. w postanowieniu
sktadu 7 Sedziéw SN z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt | KZP 36/09, OSNKW 2010,
z. 5, poz. 40, czy w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 wrzesnia 2011 r., sygn.
akt V KK 168/11, Legalis, z dnia 10 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lIl KK 100/13, Legalis).
W uchwale Petnego Sktadu Izby Karnej z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt |
KZP 21/14, OSNKW 2016, z. 1, poz. 1, przyjeto, ze w postepowaniu kasacyjnym jest
dopuszczalne uchylenie zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu wytgcznie w czesci
w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego, ktérego
zastosowanie byto obligatoryjne. W mys$| ustawy o Sadzie Najwyzszym uchwata
skfadu catej izby, z chwilg podjecia, uzyskuje moc zasady prawnej (por. szerzej W.
Kozielewicz, Instytucja uchwat Sgdu Najwyzszego majgcych moc zasad prawnych —
kwestie sporne w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w latach 1990 — 2010, w: A.
Przyborowska — Klimczak, A. Taracha (red), ludicium et Scientia. Ksiega
jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, Warszawa 2011, s. 251 — 270). Ta
uchwata odnosita sie do nieorzeczenia obligatoryjnego srodka karnego. Pamietaé
wszakze nalezy, iz na skutek zmiany stanu prawnego uchwata ta stracita na
aktualnosci. Przepis art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k., w stanie prawnym od 15
kwietnia 2016 r. (por. art. 1 pkt 104 ustawy z dnia 11 marca 2016 r — Dz. U. 2016 .,
poz. 437) pozwala bowiem zaskarzy¢ brak okreslonego rozstrzygniecia, a zatem nie
ogranicza zakresu zaskarzenia tylko do braku rozstrzygniecia o srodku karnym.
Przepis ten majacy, poprzez art. 518 k.p.k., zastosowanie w postepowaniu

kasacyjnym umozliwia zarowno wprost zaskarzenie braku okreslonego
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rozstrzygniecia, jak tez Sgdowi Najwyzszemu wydanie orzeczenia, mocg ktérego
uchyla zaskarzone kasacjg orzeczenie sgdu, w czesci, w ktérej nie zawarto
okreslonego rozstrzygniecia i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania (por. art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 537 §
2 k.p.k.).

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sgd Najwyzszy, na mocy art.
537 § 2 k.p.k. i art. 535 § 5 k.p.k., orzekt jak w wyroku.

[3.3.]
[at]

Michat Laskowski Wiestaw Kozielewicz  Jarostaw Matras



