Sygn. akt V KK 499/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie K.E.

skazanego za przestepstwo z art. 28681 k.k. i art. 13§1 k.k. w zw. z art. 286§1 k.k.
w zw. z art. 29481 k.k. i art. 270§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k w zw. z art. 12 k k.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 4 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt XVIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIII K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIII
K (...), uznat K.E. (poprzednie nazwisko Z.) winnym zarzucanych mu czynow - to
jest przestepstw z art. 286 § 1 k.k.iart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 kk. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.kk. w zw. z art. 12 kk,,
wymierzajgc mu za nie kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych po 50 ztotych kazda, a takze zobowigzat go do
naprawienia solidarnie z W.D. szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonym. Nadto Sad |



instancji zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania oraz zwolnit go w cafosci
od obowigzku zaptaty kosztow sgdowych i opfaty.

Po rozpoznaniu apelacji m.in. obroncy oskarzonego, Sgd Okregowy w P.,
wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt XVII Ka (...) zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w ten tylko sposob, ze za podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ przyjat
przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym w okresie po 8 czerwca
2010 roku a przed 1 lipca 2015 roku w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. oraz sprostowat
oczywistg omytke rachunkowg w czesci wstepnej tego wyroku w punkcie 14 w
miejsce kwoty 15.430 ztotych wpisat kwote 15.540 ziotych. W pozostatej czesci
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok oraz zasgdzit od oskarzonego zwrot wydatkow i
optate za drugg instancje.

Od wskazanego wyzej wyroku Sgdu Okregowego w P. obronca skazanego
K.E. wywiodt kasacje, zarzucajgc temu rozstrzygnieciu:

1. naruszenie norm prawa procesowego w postaci art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. przez
nieustanowienie obroncy z urzedu w sytuacji, gdy jego zdaniem zachodzity ku temu
podstawy - przy stwierdzeniu przez biegtych u skazanego zaburzen struktury
osobowosci i zaburzen afektywnych dwubiegunowych oraz jednoczesnym braku
posiadania obroncy z wyboru,

2. naruszenie norm prawa materialnego - to jest 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.K. poprzez przyjecie przez sad, ze skazany zrealizowat strone podmiotowg
zarzucanego mu czynu, ustalajac, iz jego dziatania w stosunku do klientéw P. Sp. z
0.0. byly podejmowane w celu wprowadzenia ich w btgd co do zamiaru zawarcia z
nimi umow leasingu.

W konkluzji obroinca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad | instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co upowazniato Sad

Najwyzszy do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym stronie, miedzy innymi, od prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie (art. 519 in princ. k.p.k.). Sad
kasacyjny nie jest sagdem tzw. ,trzeciej instancji” i jego rolg nie jest ponowna,
dublujgca kontrole apelacyjng, weryfikacja orzeczenia zapadiego w Sadzie
pierwszej instanciji.

Odnoszgc sie do merytorycznej zawartosci kasacji, rozwazenia w kolejnosci
rozwazenia wymagat zarzut najdalej idgcy, wskazujgcy na potencjalne wystgpienie
w sprawie tzw. ,bezwzglednej przyczyny odwotawczej” majgcej polega¢ na
kontynuowaniu przez Sgd Rejonowy postepowania, w sytuacji kiedy oskarzony w
postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i
2 k.p.k. (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.).

Zarzut ten jest bezzasadny w stopniu oczywistym. Analogiczny zarzut zostat
zresztg sformutowany juz w apelacji obroncy. Zarzut ten zostat przez Sad
odwotawczy rozpoznany i nalezycie uzasadniony, o czym przekonuje wywod
zawarty na s. 3-5 pisemnych motywow. Rozwazania w tym zakresie Sad Najwyzszy
uznaje za poprawne i w pemni je podziela. Skarzgcy nie przyjmuje do wiadomosci,
ze podstawg do uznania, iz oskarzony moze bra¢ udziat w postepowaniu i
prowadzi¢ swg obrone w sposéb samodzielny i rozsgdny byta opinia sgdowo -
psychiatryczna z dnia 8 wrzesnia 2017 r., w ktorej biegli wyraznie stwierdzili, iz u
K.Z. nie rozpoznajg choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego.
Rozpoznajg natomiast cechy zaburzonej struktury osobowosci oraz zaburzenia
afektywne dwubiegunowe w wywiadzie i reakcje depresyjng uwarunkowang
sytuacyjnie. Stwierdzone u K.Z. zaburzenia tempore criminis nie znosity i nie
ograniczaty jego zdolnoéci do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Z opinii wynika ponadto, ze ,w aktualnym stanie zdrowia badany
moze uczestniczy¢ w postepowaniu sgdowym. Rozumie toczacy sie proces. Jest
zdolny do samodzielnej racjonalnej obrony”. Biegli mieli wiec w polu uwagi
wystepowanie u oskarzonego zaburzen afektywnych dwubiegunowych, jednak nie
przyjeli, jakoby stan ten miat ulega¢ dynamicznym zmianom w toku postepowania.
Odmienne stanowisko wyrazone w kasacji ma wiec wytgcznie charakter polemiki ze

specjalistyczng wiedzg biegtych. Twierdzenie skarzgcego, jakoby szczegodtowa



wiedza o dynamice przebiegu ztozonych zaburzen psychicznych miata by¢ wiedzg
powszechng, wobec czego Sgd powinien byt poczyni¢ w tym zakresie witasne —
sprzeczne z trescig opinii biegtych lekarzy psychiatrow — ustalenia, jest nietrafne i
nie wytrzymuje krytyki w swietle art. 193 § 1 k.p.k. i art. 202 § 1 k.p.k.

Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. jest chybiony,
albowiem w stosunku do oskarzonego K.E. przepis ten nie znajdowat
zastosowania.

Niezasadne jest réwniez powotywanie sie na rzekomy brak formalnego
ustanowienia obroncy. Zarzut w tym zakresie nie zostat bowiem powigzany
z obowigzkiem wykazania, chocby potencjalnego, wptywu podnoszonego
uchybienia na tre$¢ wyroku i to — Sgdu odwotawczego (art. 523 § 1 zd. 1 in fine
k.p.k.). Nawet podjecie proby w tym zakresie skazane byloby jednak
na niepowodzenie. Analiza materiatow postepowania wskazuje, ze oskarzony byt
az do konca postepowania reprezentowany przez obronce, w stosunku do ktoérego
nie ujawnity sie jakiekolwiek watpliwosci, co do rzetelnosci i celowosci dziatan
procesowych podejmowanych na rzecz oskarzonego. Zatem nawet w wypadku,
gdyby powotanie obroncy obarczone byto formalng wadliwo$cig, to sama obrona
sprawowana byta, na przestrzeni catego procesu, w sposéb wiasciwy. Wykluczone
jest wiec, by ewentualne uchybienie w tym zakresie mogto miec¢ jakikolwiek ujemny
wptyw na wynik postepowania.

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego.
Odczytujgc ten zarzut kasacji w kontekscie argumentow przywotanych w jej
uzasadnieniu, racje nalezy przyznac prokuratorowi, ze stanowi on z jednej strony
prébe podwazenia — w sferze zamiaru, z jakim dziatat oskarzony — ustalen
faktycznych, bedgcych podstawg wyroku Sadu meriti, z drugiej strony zas prébe
zainicjowania kolejnej kontroli instancyjnej tego orzeczenia, juz w sprawie przeciez
dokonanej. Dziatania takie nie sg jednak w kasacji dopuszczalne. Nie mozna
bowiem w niej podnosi¢ zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych tak wprost, jak i
dla obejscia regulacji z art. 523 § 1 k.p.k., pod pozorem zarzutu obrazy przepiséw
prawa (postepowania czy materialnego), a do tego bezsprzecznie dgzy obronhca

(zob. s. 3 kasacji — pkt 8).



Pozostate okolicznosci dotyczgce prawidtowosci poczynienia ustalen w tym
zakresie, odnoszgce sie m.in. do niedopuszczenia dowodu z uzupetniajgcych
zeznan W.D. oraz z zeznah W.F. takze dotyczg postepowania
pierwszoinstancyjnego i — jako takie — zostaty przez Sad Okregowy wnikliwie
rozwazone i nalezycie uzasadnione (zob. s. 11-13 uzasadnienia wyroku SO), w
kontekscie zarzutéw uprzednio sformutowanych w apelacji obrony.

Dlatego kasacja podlegata oddaleniu jako oczywiscie bezzasadna.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy zasadzit od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania kasacyjnego nie znajdujgc podstaw do zwolnienia go z
obowigzku poniesienia tych kosztow.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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