Sygn. akt V KK 499/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie skazanego P. M.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 stycznia 2019r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
- na niekorzys¢

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w W.

z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 572 k.p.k.
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego umarza,

a wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem tgcznym z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt

Il K[...], na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.kk. i wzw. z art. 87 § 1 k.k.,

potgczyt kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej



wykonywania, orzeczong wobec P. M. wyrokiem Sadu Rejonowego w W.
z 16 grudnia 2014 r., sygn. akt Ill K 952/14, za czyn z art. 209 § 1 k.k., a ktorej
wykonanie nastepnie zarzgdzono postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r., z
karg 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w
W. z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K 115/16, za czyn z art. 209 § 1 k.k. popetniony
od lipca 2014 r. do czerwca 2015 r., zamieniong nastepnie na zastepczg kare
pozbawienia wolnosci i wymierzyt kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie z dniem 25 listopada 2017 r.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. kasacje od tego orzeczenia na
niekorzys¢ skazanego wniost Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny,
podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia
przepisu prawa materialnego, to jest art. 85 § 2 k.k., polegajgcego na wadliwym
potgczeniu przez Sad Rejonowy w W. kar jednostkowych orzeczonych przez ten
Sad, a mianowicie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. (sygn. akt Il K 952/14), w
wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat proby, ktérej wykonanie zarzgdzono postanowieniem ww.
Sadu z dnia 25 listopada 2016 r. (sygn. akt Ill Ko 1732/16) i wyrokiem z dnia 7
kwietnia 2016 r. (sygn. akt Il K 115/16), w wymiarze 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci i orzeczenie kary tgcznej w wysokosci 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
w sytuacji, gdy kara orzeczona wyrokiem o sygn. akt Il K 115/16, zostata w catosci
wykonana do dnia 11 wrzesnia 2017 r., a wiec przed orzekaniem w przedmiocie
wydania wyroku fgcznego, co skutkowato brakiem warunkéw do objecia tych
skazan karg fgczna.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 85 § 2 k.k. podstawg orzeczenia kary tgcznej sg wymierzone i
podlegajgce wykonaniu w catosci lub w czesci kary lub kary taczne za

przestepstwa, za ktore wymierzono kary tego samego rodzaju albo inne



podlegajgce tgczeniu. Z tego wzgledu nie moze podlegaé tgczeniu kara, ktorej
wykonanie zostato w catosci zakonczone (zob. Kodeks karny. Tom |. CzeSc I,
Komentarz do art. 53-116, red. W Wrébel, A. Zoll, teza 51, LEX 2016). Taka
sytuacja wystgpita w odniesieniu do kary 10 miesiecy ograniczenia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il
K 115/16, zamienionej nastepnie na mocy postanowienia tego Sgdu z dnia 9
grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ko 2022/16, na kare 150 dni zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, ktorej odbywanie skazany zakonczyt w dniu 11 wrzesnia
2017 r., a zatem przed wydaniem zaskarzonego wyroku tgcznego.

Z tego wzgledu brak byto podstaw do potgczenia weztem kary tgcznej kar
jednostkowych orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w W. z dnia 16 grudnia
2014 r., sygn. akt lll K 952/14 oraz z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K 115/16,
skora kara wymierzona w tym drugim orzeczeniu zostata w catosci wykonana przed
wydaniem wyroku tgcznego w dniu 17 listopada 2017 r. Jego wydanie wbrew
dyspozycji wynikajgcej z art. 85 § 2 k.k. stanowito razgcg obraze prawa
materialnego, ktora bez watpienia miata istotny wptyw na jego tresc.

Na koniec nalezy rowniez zaznaczyé, ze w rozpoznawanej sprawie nie
wchodzito w gre zastosowanie art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 30
czerwca 2015 r., na podstawie art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396)
wzw. z art. 4 § 1 k.k. Taka mozliwosé rysowata sie w zwigzku z tym, ze jedno z
prawomocnych skazah P. M. nastgpito po 30 czerwca 2015 r., co obligowato do
rozwazenia takiej mozliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2016 r., IV KK 70/16, LEX nr 2019577; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2017 r., 1l KK 347/16, OSNKW 2017/8/42). Wprawdzie w swym
pierwotnym brzmieniu art. 85 k.k. nie zawierat warunku, aby tgczeniu miaty
podlega¢ wytgcznie kary podlegajgce wykonaniu, a obowigzujgcy do dnia 30
czerwca 2015 r. przepis art. 92 k.k. stanowit nadto, ze obowigzkowi orzeczenia kary
tacznej w wyroku tgcznym nie stoi na przeszkodzie wykonanie poszczegdlnych, a
nawet wszystkich kar jednostkowych, to jednak specyficzng przestanka orzeczenia
kary tgcznej w poprzednim ujeciu byt wymédg, aby kary dotyczyly przestepstw
popetnionych zanim zapadt wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek



z tych przestepstw. Tymczasem przestepstwo, za ktére P. M. zostat skazany
wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K 115/16,
zostato popetnione po wydaniu wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 16 grudnia 2014
r., sygn. akt lll K 952/14. Roéwniez i zatem w stanie prawnym obowigzujgcym przed
1 lipca 2015 r. brak byto podstaw do wydania wyroku tgcznego w odniesieniu do kar
orzeczonych wobec skazanego w dwoch wyrokach Sgdu Rejonowego w W..

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



