Sygn. akt V KK 499/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie T. K.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 listopada 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego -
na niekorzys¢ skazanego

od wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok taczny i na podstawie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lagcznego umarza, zas kosztami sadowymi tego postepowania
obcigza Skarb Panstwa;

2. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu

skazanego - adw. T. S. (Kancelaria Adwokacka w W.) - kwote



738,00 (siedemset trzydziesci osiem) zi, w tym 23% VAT,

za obrone skazanego w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K [...], wydanym

wobec skazanego T. K., Sad Rejonowy L., po rozwazeniu kwestii potgczenia kar
orzeczonych:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 27.01.2011 r., Il K 866/10 —
przestepstwo popetnione 9.06.2010 r., kara orzeczona rok i 2 miesigce
pozbawienia wolnoséci (po zarzgdzeniu jej wykonania),

2. wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 28.05.2014 r., Il K 36/14 — dwa
przestepstwa popetnione w dniu 21.06.2013 r., za kazde orzeczono kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, kara tgczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,

3. wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 23.02.2015 r., Il K 20/15 —
przestepstwo popetnione 1.10.2008 r., orzeczona kara 2 lat pozbawienia wolnosci
(po zarzadzeniu jej wykonania),

4. wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 17.08.2016 r., Il K 280/16 —
przestepstwo popetnione w okresie od maja 2015 r. do 15.02.2016 r. — kara
orzeczona rok pozbawienia wolnosci, przestepstwo popetnione w dniu
19.12.2015 r. — kara orzeczona 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara tgczna rok i
3 miesigce pozbawienia wolnosci,

I.  na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. potgczyt ,kary pozbawienia
wolnosci wymierzone wyrokami w sprawach |l K 20/15 i Il K 280/16 i wymierzyt kare
taczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci”,

Il. w pozostatym zakresie postepowanie umorzyt,

Ill. zaliczyt na poczet orzeczonej kary tgcznej okres odbytych kar od 18.10.2016 r.
do 16.12.2016 .,

IV. zwolnit skazanego od kosztoéw procesu i obcigzyt nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok tgczny nie zostat zaskarzony przez Zadng ze stron i
uprawomochnit sie 24.12.2016 r.

Kasacje od tego wyroku wywiédt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator

Generalny, ktory zaskarzyt go w catosci na niekorzys¢ skazanego, zarzucajgc



wydanie tego orzeczenia wbrew negatywnej przestance procesowej z art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. tj. z razgcym naruszeniem prawa procesowego, ktore to naruszenie
wynikato z faktu wczesniej wydanego wobec T. K., opartego na tych samach
wyrokach skazujgcych, prawomocnego wyroku fgcznego z dnia 27.10.2016 r. (Il K
345/16), co skutkowato zaktualizowaniem sie podstawy kasacyjnej z art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k. (bezwzgledna przyczyna odwotawcza).

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
tgcznego Sadu Rejonowego w L. z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K [...], w
catosci i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona kasacja, z przyczyn szczegdtowo wskazanych ponizej, musiata
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku fgcznego i umorzenia postepowania
w przedmiocie jego wydania.

Zgodzic¢ sie trzeba z autorem kasacji, ze kwestionowany wyrok tgczny Il K
[...] zapadt w sytuacji, w ktorej w obrocie prawnym funkcjonowat wczesniej wydany
(27.10.2016 r.), oparty na tych samych wyrokach skazujgcych i prawomocny od
dnia 4.11.2016 r., wyrok taczny Il K 345/16 dotyczacy tego samego skazanego tj. T.
K. (res iudicata). Do wydania nowego wyroku tgcznego doszio z razgcg obrazag
odpowiednio stosowanego w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. Wobec powyzszego zaktualizowat sie stan z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W powyzszym kontekscie nalezy jeszcze zauwazyC, ze w niniejszej sprawie
nie miat zastosowania art. 575 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze jezeli po wydaniu
wyroku fgcznego zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego, z chwilg
Jjego uprawomocnienia sie poprzedni wyrok tgczny traci mocy. Nie zachodzita
potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego, skoro istniat prawomocny wyrok
taczny wydany w sprawie |l K 345/16. Wobec tego nie mogt sie zaktualizowac
skutek z art. 575 § 1 k.p.k. Jak trafnie wskazano w judykaturze wydanie nowego
wyroku tgcznego wbrew przestance powagi rzeczy osgdzonej nie powoduje utraty
mocy przez poprzedni wyrok tgczny, albowiem skutek, o ktbrym mowa w art. 575 §
1 in fine k.p.k., moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy spetnione sg przestanki
okreSlone w tym przepisie, a zatem gdy zachodzi realna potrzeba wydania nhowego

wyroku tgcznego. W wypadku uchylenia wyroku wydanego z naruszeniem art. 17 §



1 pkt 7 k.p.k. wykonaniu podlega poprzedni wyrok tgczny, gdyz nie utracit on mocy
na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30.11.2011 r.,
Il KK 149/11, OSNKW 2011, z. 12, poz. 113).

Skoro wiec zaistniata podstawa kasacyjna wskazana w art. 523 § 1 k.p.k.
(art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.), konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego
i umorzenie postepowania w przedmiocie jego wydania, wobec niedopuszczalnosci
procedowania w tym zakresie (art. 537 § 2 k.p.k.; art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Kosztami
sgdowymi obcigzono Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 638 k.p.k.).

Dodac jeszcze trzeba, Zze kasacja doprowadzita do wyeliminowania z obrotu
prawnego wadliwie wydanego wyroku tgcznego Il K [...]. W konsekwencji pozostat
w tym obrocie wyrok tgczny z dnia 27.10.2016 r., wydany w sprawie |l K 345/16.
Tak wiec w istocie kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
zostata wniesiona na korzys¢ skazanego.

O kosztach za obrone z urzedu przed Sgdem Najwyzszym, majgc na
uwadze zgtoszony przez adw. M. S. wniosek o ich przyznanie, orzeczono zgodnie z
§ 3,84 ust. 1i3oraz § 17 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016

r., poz. 1714 ze zm.).



