V KK 498/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie J. L.,

skazanego z art. 56 § 1 k.k.s. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 20 grudnia 2023 r.,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt V Ka 393/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Miawie

z dnia 16 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 149/19,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego

obcigzy¢ skazanego J. L.

UZASADNIENIE

J. L. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Mtawie z dnia 16 kwietnia 2021 r., sygn.
akt Il K 149/19, zostat uznany za winnego popetnienia:

|. przestepstwa skarbowego, okreslonego w art. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 61 §
lkks. wzb.zart. 62§ 2 kks.wzw.zart. 6 §2 kks.wzw.zart. 7§ 1 kks. w
zw. z art. 8 § 1 k.kks. iwzw. z art. 2 § 2 kk.s., popetnionego w okresie od 09
sierpnia 2012 roku do 11 grudnia 2012 roku, za ktére wymierzono mu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 300 stawek

dziennych po 150 ztotych jedna stawka oraz na zasadzie art. 33 § 1 kk.s.
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orzeczono wobec niego sSrodek karny w postaci Sciggniecia réwnowartosci
pienieznej korzysci majgtkowej w kwocie 428041 ztotych;

Il. przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., popetnione w okresie od 09 sierpnia 2012
r. do 11 grudnia 2012 r., za ktére wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci;

lll. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 §
2kks. wzw.zart. 56 § 1 kks.wzb.zart. 62§ 2 kks.wzw.zart. 6 § 2 kks. w
zw.zart. 37 § 1 pkt 1 kk.s.wzb.zart. 61§ 1 kk.s.wzw.z art. 7§ 1 k.k.s. wzw. z
art. 8 § 1 k.kk.s.iwzw. z art. 2 § 2 k.k.s., popetnionego w okresie od 18 wrzes$nia
2012 roku do 12 grudnia 2012 r., za ktére wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po
150 ztotych jedna stawka;

IV. przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. wzb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 271 §
3kk.wzb.zart. 273 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 kk. wzw. zart. 4 §
1 k.k., popetnionego w okresie od 18 wrzesnia 2012 roku do 12 grudnia 2012 r., za
ktére wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Sad pierwszej instancji, na zasadzie art. 39 § 1 k.k.s., art. 20 § 2 k.k.s., art.
85 kk.iart. 86 §1i2 kk. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s., w odniesieniu do kar
pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczonych wobec oskarzonego za przestepstwa
skarbowe (pkt I i Ill), orzekt kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w
wysokosci 450 stawek dziennych w kwocie po 150 ztotych jedna stawka, a
nastepne wykonanie orzeczonej fgcznej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit na okres 3 lat préby. Na zasadzie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. w odniesieniu do kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec
oskarzonego za przestepstwa powszechne (pkt Il i IV) orzekt kare tgczng roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3
lat proby.

Ponadto, na zasadzie art. 8 § 2 k.k.s. ustalit, iz czyny opisane w pkt | i Il oraz
w pkt Il i IV stanowig jeden czyn wypetniajgcy znamiona przestepstwa skarbowego
i przestepstwa powszechnego przyjmujgc jednoczesnie, ze zgodnie zart. 8 § 21 3
k.k.s. jako surowsza podlega wykonaniu tylko kara tgczna pozbawienia wolnosci i

kara fgczna grzywny orzeczone za przestepstwa skarbowe jak rowniez srodek
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kamy w postaci sciggniecia rownowartosci korzysci pienieznej orzeczony w zwigzku
ze skazaniem za pierwsze z przestepstw skarbowych.

Od wyroku Sgdu pierwszej instancji apelacje wniost obrofca oskarzonego,
ktéry — podnoszgc zarzuty obrazy prawa materialnego (art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art.
6§2kks. wzb.zart. 618§ 1kks. wzb.zart. 62§ 2 k.ks.wzw.zart. 6§ 2kk.s.
wzw. zart. 7§ 1kks.wzw. zart. 8 § 1 kk.s.; art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 273 k.k.
wzw.zart. 11§ 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. wzw. zart. 4 § 1 kk.; art. 18 § 3 k.k. w
zw.z art. 20 § 2 k.k.s. wzw. zart. 56 § 1 k.k.s. w zb. zart. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art.
6§2kks. wzw.zart. 37 § 1 pkt 1 kkk.s.wzb.zart. 61§ 1 kk.s.wzw.zart. 9§ 3
kks.wzw.zart. 7§ 1 kk.s.wzw. zart. 8 § 1 k.k.s. art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 18
§ 3 kk wzw. zart. 271 § 3 kkk. wzb. z art. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 12 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.), obrazy przepisdbw postepowania, ktéra miata
wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 114 k.k.s. w zw. z art. 170 p.p.s.a.; art.114 k.k.s.; art.
410 k.p.k. iart. 424 §1i 2 kp.k.; art. 424 §1i 2 k.p.k.; art. 5 § 2 k.p.k.), btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku oraz razgcej
niewspotmiernosci kary — wniést o uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
wszystkich zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania, bgdz orzeczenie kar czgstkowych w dolnych granicach zagrozenia, a
kar tgcznych przy zastosowaniu systemu absorpcji.

Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt V Ka
393/21, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze jako podstawe wymierzenia
oskarzonemu kary tgcznej pozbawienia wolnosci za przestepstwa skarbowe
wskazat art. 39 § 1 k.k.s. W pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w
mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg przez obronce
skazanego w czesci dotyczacej przestepstw skarbowych, ktéry we wniesionym
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia sformutowat nastepujace zarzuty razgcego i
majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa materialnego:
-art. 44§ 2 kks.wzw.zart. 56 § 1 kk.s.iart. 628§ 1 § 2 k.k.s. wzw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. poprzez bezzasadne pominiecie przedawnienia karalnosci

zarzucanych J.£. w pkt. | i lll aktu oskarzenia czynéw w sytuacji, gdy zgodnie z
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trescig art. 44 § 2 k.k.s. karalno$¢ przestepstwa skarbowego polegajgcego na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej ustaje
takze wéwczas, gdy nastgpito przedawnienie tej naleznosci, ktére to przedawnienie
nastgpito z koncem 2017 r.;

- art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 pkt 6 k.p.k., polegajgce na uchybieniu
prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez nierozwazenie przedawnienia karalnosci,
jak i przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktérg to okolicznos¢ Sad
odwotawczy winien rozpatrzy¢ niezaleznie od zgtoszonych zarzutéw ponadto, gdy
obronca kwestie przedawnienia podnidst na rozprawie odwotawcze;j.

Na podstawie tych zarzutow autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Ptocku do ponownego
rozpoznania w catosci, ewentualnie o uchylenie wyrokéw Sgadow obu instancji w
zakresie skazania za oba przestepstwa skarbowe oraz zwigzanych z nim
rozstrzygnie¢ i umorzenie postepowania w tej czesci.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w oczywistym stopniu, co uprawniato do jej
oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W sprawie nie doszto do razgcego naruszenia prawa, majgcego postaé
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Wprawdzie rzeczywiscie, zgodnie z art. 44 § 2 k.k.s.,
karalnosc¢ przestepstwa skarbowego, polegajgcego na uszczupleniu lub narazeniu
na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, ustaje takze wowczas, gdy nastgpito
przedawnienie tej naleznosci. Tyle tylko, ze nie jest prawdg, co wskazuje sie w
kasacji ze: ,zobowigzania podatkowe co do faktur z 2012 r. uleglty przedawnieniu z
koncem 2017 r.” (s. 10).

W dalszych rozwazaniach autor nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
oprocz tresci art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej dostrzegt tres¢ art. 70 § 6 tej ustawy,
zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania

w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik
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zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia
wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania. Wskazat, Zze obowigzek
zawiadomienia, o ktérym mowa w tym przepisie oraz w art. 70c ww. ustawy,
rozcigga sie rowniez na petnomocnika podatnika zgodnie z art. 145 § 2 Ordynacji
podatkowej, wedtug ktérego, jezeli ustanowiono petnomocnika, pisma dorecza sie
petnomocnikowi pod adresem wskazanym w petnomocnictwie. W konsekwencji, w
przekonaniu obrohcy skazanego, niezrealizowanie tej powinnosci stanowi
przeszkode dla przedtuzenia terminu przedawnienia na podstawie art. 70 § 6
Ordynacji podatkowej (s. 11-12 kasacji).

Nie kwestionujgc zasadnosci tego wcale nieoczywistego stanowiska, ktére
wyrazane jest takze w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (zob.
uchwata 7 sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 marca 2019 r., |
FPS 3/18, ONSAIWSA 2019/4/55, LEX nr 2633666; wyrok NSA z dnia 19 lipca
2023 r., I FSK 58/21, LEX nr 3607412), nalezy jednak zauwazy¢, ze po wszczeciu
Sledztwa w sprawie, co nastgpito 27 listopada 2017 r. (k. 3) zawiadomienie o
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zostato doreczone nie tylko J. t. (k. 34-
37), ale réwniez jego petnomocnikowi — doradcy podatkowemu P. G. (k. 38-39).

W konsekwencji powyzszych czynnosci — w my$l art. 70 § 6 Ordynaciji
podatkowej — nastgpito zawieszenie biegu przedawnienia zobowigzan podatkowych
skazanego z dniem 31 grudnia 2017 r., co sprawito, ze nie wystgpita okolicznosc, o
ktérej mowa w art. 44 § 2 k.k.s., prowadzgca do uptywu przedawnienia przestepstw
skarbowych z koncem 2017 r. Brak jest wiec podstaw do stwierdzenia w niniejszej
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 113 § 1 kk.s. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzajgc skazanego.
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