V KK 497/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie oskarzonego B. A.,

uniewinnionego od zarzutu z art. 300 § 2 k.k.;

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 lipca 2023 r.,
wniosku obrohcy oskarzonego o zasgdzenie kosztéw obrony w postepowaniu
kasacyjnym

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. i art. 640 § 1 k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 1 k.p.k.

postanowit:
zasadzi¢ od oskarzyciela subsydiarnego D. W. na rzecz B. A.
kwote: 885,60 2zt (osiemset osiemdziesigt pie¢ ztotych i
szesc¢dziesigt groszy) z VAT tytutem zwrotu kosztéow

ustanowienia obroincy w postepowaniu kasacyjnym

UZASADNIENIE

Majgc na uwadze tre$¢ rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2023 r.
sygn. V KK 497/22 oddalajgcego kasacje petnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego jako oczywiscie bezzasadng i obcigzajgcego oskarzyciela
subsydiarnego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nalezato
rozstrzygng¢ takze w zakresie kosztow pomocy prawnej udzielonej z wyboru w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, za sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi
na kasacje w imieniu B. A.

Obronca, ustanowiony z wyboru sporzadzit w imieniu B. A. odpowiedz na
kasacje, nie uczestniczyt w posiedzeniu Sgdu Najwyzszego, ktoére odbyto sie bez

udziatu stron, zasadnym byto zatem zasgdzenie od oskarzyciela subsydiarnego
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kwoty 885,60 zt tytutem zwrotu kosztéw dokonania w toku postepowania przed
Sadem Najwyzszym czynnosci procesowej, w postaci sporzgdzenia odpowiedzi na
kasacje

W zakresie wniosku obroncy z wyboru ustanowionego przez oskarzonego,
a nastepnie uniewinnionego — B. A., podstawe prawng do ustalenia wysokosci
wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem jednego obrorncy, stanowig
przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U.2022.1184,
t.j. ze zm.) oraz przepisy aktualnie obowigzujgcego rozporzgadzenia w sprawie optat
za czynnosci adwokackie, tj. Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800,
ze zm., dalej jako rozporzgdzenie). W powotanym powyzej Rozporzadzeniu w § 15
ust. 1 wskazano, iz optaty stanowigce podstawe zasgdzenia kosztow zastepstwa
prawnego i kosztow adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych
okreslonych w rozdziatach 2-4, wobec czego przyjgc¢ nalezy, iz sg one podstawg do
ustalenia wtasciwego wynagrodzenia.

W powotanym powyzej rozporzgdzeniu, w zakresie dotyczgcym stawek

wynagrodzenia, nie ma wyszczegoélnionej czynnosci prawnej polegajgcej na
wniesieniu odpowiedzi na kasacje. Najbardziej zblizona swym charakterem sposréd
czynnosci wyszczegolnionych w rozporzgadzeniu jest natomiast opinia o braku
podstaw do wniesienia tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego (§ 11 ust. 4 pkt
2).
Na gruncie niniejszej sprawy nalezato przyja¢ wartos¢ stawki minimalnej na kwote
720,00 zt. W orzecznictwie prezentowany byt réwniez poglad, iz wniesienie
odpowiedzi na kasacje jest czynnoscig zblizong do samej kasacji (zob. np. post. SN
z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. lll KK 316/13). Przyjmujac takie stanowisko,
wartos¢ stawki minimalnej zamyka sie rowniez w tej kwocie, gdyz § 11 ust. 3 pkt 1
ww. rozporzgdzenia ustanawia jg w wysokosci 720 zt.

Zasgdzong od oskarzyciela subsydiarnego kwote nalezato powiekszyc¢
o podatek VAT, zatem tez jej ostateczng wysokos$¢ ustalono na 885,60 zt (osiemset
osiemdziesigt pie¢ ztotych i szesédziesiagt groszy).

Z tego wzgledu brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku w catosci

i zasgdzenia na rzecz B. A. od oskarzyciela prywatnego zgdanej kwoty 1200 zi.
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Sad Najwyzszy majgc na uwadze powyzsze orzekt jak w postanowieniu.

(B.B.)
[t.n]



