Sygn. akt V KK 497/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Piotr Mirek

Protokolant Patrycja Kotlarska

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 30 czerwca 2020 r.

w sprawie P. K. ,

skazanego z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 5 kwietnia 2019 r.,

sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt
HK(...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. zarzadza zwrot P. K. optaty od kasacji w kwocie 450 zi.

UZASADNIENIE

P. K. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 160 § 2 k.k.
popetnionego w dniach od 8 maja 2012 r. do 14 maja 2012 r., na szkode K. K..

Sadu Rejonowego w G. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K
(...), zmienit opis czynu przypisanego oskarzonemu i przyjat, ze wyczerpuje on

znamiona przestepstwa z art. 160 § 3 k.k. wzw. z art. 160 § 2 k.k. i za ten czyn, na



podstawie art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 5 lat proby
oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt kare grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 150 zt. Na podstawie art. 46 § 1
k.k. orzeczono wobec oskarzonego obowigzek zaptaty zadoscuczynienia na rzecz
pokrzywdzonej w kwocie 70.000 zt oraz rozstrzygnieto w przedmiocie kosztow
procesu.

Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce
oskarzonego oraz petnomocnika oskarzycielski positkowej, wyrokiem z dnia 5
kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...):

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

1. ustalit, ze przypisanego czynu oskarzony P. K. dopuscit sie w dniach od 8
do 11 maja 2012 r. i zakwalifikowat go z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k.,

2. orzeczong wobec oskarzonego P. K. kare pozbawienia wolnosci obnizyt do

6 miesiecy, a okres proby warunkowego zawieszenie jej wykonania do lat 2,

3. orzeczone na podstawie art. 46 § 1 k.k., w brzmieniu przepiséw ustawy
Kodeks karny obowigzujgcych w dniu 14 maja 2012 r., w zwigzku z art. 4 § 1 k.k.
zadoscuczynienie na rzecz K. K. obnizyt do kwoty 30.000 z;

4. w pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy;

5. rozstrzygnagt w przedmiocie kosztow sgdowych (pkt i IV).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego P. K. ,
ktéry zaskarzajgc wyrok w cato$ci, zarzucit naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez wydanie wyroku mimo niezliozenia przez
pokrzywdzong wniosku o sciganie.

Podnoszgc ten zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w L. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniést o jej uwzglednienie poprzez konwalidowanie uchybienia Sadu | instanciji
polegajgcego na zaniechaniu odebrania od pokrzywdzonej K. K. oswiadczenia w
przedmiocie wniosku o Sciganie w trybie art. 160 § 5 k.k., wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S.

do ponownego rozpoznania.



Petnomocnik oskarzycielki positkowej K. K. w pisemnej odpowiedzi na
kasacje wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy P. K. okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, dlatego
podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
W sprawie tej przeprowadzone postepowanie dotkniete jest bowiem brakiem
stanowigcym bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktorej mowa w art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Skarzgcy wprawdzie btednie wskazat
na naruszenie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a wiec przepis odnoszacy sie do braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, a nie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. dotyczgcy wniosku o
Sciganie uprawnionej osoby, jednak nie ma to w sprawie istotnego znaczenia.

Analiza akt gtdwnych niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuje, ze
pokrzywdzona K. K. nie zlozyta wniosku o $ciganie mimo, ze przestepstwo z art.
160 § 3 k.k. jest Scigane, zgodnie art. 160 § 5 k.k., na wniosek pokrzywdzonego.

Jak wskazano wyzej, P. K. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z
art. 160 § 2 k.k., a wiec przestepstwa sciganego z urzedu. Sad Rejonowy w G. na
rozprawie w dniu 19 marca 2018 r. uprzedzit strony na podstawie art. 399 § 1 k.p.k.
o mozliwosci zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarzonemu z art. 160 § 3 k.k.
w zw. z art. 160 § 2 k.k., jednakze na tym terminie rozprawy, ani tez pozniejszych,
nie pouczyt pokrzywdzonej o koniecznosci ztozenia wniosku o $ciganie na
podstawie art. 160 § 5 k.k., ani tez o skutkach takiej decyzji lub jej braku. Sad
odwotawczy nie dostrzegt braku wniosku, a sam dokonujgc zmiany wyroku, réwniez
nie odebrat wniosku o Sciganie od oskarzycielki positkowe;j.

Podkreslic nalezy, ze wniosek o sciganie musi zostaC ztozony przez
pokrzywdzonego bezposrednio, a nie przez jego petnomocnika i nie mozna go
domniemywac¢ na podstawie innych czynnosci (np. zeznan), czy tez przyjmowac
jego ztozenia za pomocg czynnosci konkludentnych (np. wnoszenie w gtosach
koncowych stron o wymierzenie surowej kary). W tym miejscy nalezy jedynie
zauwazyé, ze odnoszenie sie przez petnomocnika oskarzycielki positkowej do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt Il KK 324/17
nie jest zasadne, gdyz orzeczenie to dotyczy innej sytuacji procesowej niz w tej

sprawie. P. K. zostat oskarzony przez prokuratora, a czyn mu przypisany scigany



jest na wniosek, natomiast w sprawie o sygn. Il KK 324/17 prokurator nie
skorzystat ze swojego uprawnienia i nie wniost aktu oskarzenia, natomiast zostat
whniesiony przez pokrzywdzong czynem, réwniez z art. 160 § 3 k.k., subsydiarny akt
oskarzenia, ktory juz ze swej istoty zawiera zgdanie Scigania i ukarania sprawcy
przestepstwa objetego tg skarga, gdyz w ogole inicjuje postepowanie sadowe w
sprawie o przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego, oczywiscie po
spetnieniu warunkéw formalnych.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze na etapie postepowania kasacyjnego
nie jest mozliwe konwalidowanie uchybien Sgddéw polegajgcych na zaniechaniu
odebrania od pokrzywdzonej wniosku o $ciganie, o co wnosit w odpowiedzi na
kasacje prokurator oraz jak nalezy sadzi¢ petnomocnik oskarzycielki positkowej,
ktéry wraz z odpowiedzig ztozyt oswiadczenie pokrzywdzonej w przedmiocie
whniosku o sciganie. Nalezy natomiast doda¢, ze z uwagi na wzgledny charakter tej
ujemnej przestanki procesowej, wniosek o Sciganie moze zosta¢ ztozony az do
uptywu okresu przedawnienia i dlatego nie obligowato to Sgdu Najwyzszego do
umorzenia postepowania po uchyleniu zaskarzonego wyroku, a jedynie do
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu celem
uzyskania od pokrzywdzonej K. K. jednoznacznego stanowiska, co do ztozenia
whniosku o Sciganie P. K. za popetnienie przestepstwa z art. 160 § 3 k.k.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



