V KK 496/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie X. Y.

oskarzonego zaczynzart. 212§ 1i 2 k k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 18 marca 2025 r.

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego [...]

z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego [...]

z dnia 5 stycznia 2023 r., sygn. akt [...], i umarzajgcego postepowanie

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzié:
- od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. O. (Kancelaria Adwokacka
w W.), petnomocnika z urzedu oskarzycielki positkowej, kwote
885,60 (osiemset osiemdziesigt pie¢ i 60/100) zt w tym 23% VAT
za sporzadzenie i wniesienie kasacji,
- od oskarzycielki positkowej X.Y.1 na rzecz X. Y. kwote 720
(siedemset dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej poniesionych w postepowaniu kasacyjnym;
3. zwolni¢ oskarzycielke positkowg od zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw sadowych postepowania kasacyjnego.

[J.J.] [PL]
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy [...] wyrokiem z dnia 5 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K [...],
uznat oskarzonego X. Y. za winnego tego, ze w dniu [...] 2016 r. 0 godz. [...] w X.,
postugujgc sie nikiem [...], poprzez umieszczenie na portalu internetowym [...]
wpisu o tresci ,[...]” za pomocg srodkdw masowego komunikowania pomowit X.Y.1
o takie wtasciwosci, ktore mogty jg ponizy¢ w opinii publicznej, tj. popetnienia
wystepku z art. 212 § 1i 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 120
stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zt. Na
podstawie art. 212 § 3 k.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz X.Y.1 kwote 8000 z
tytutem nawigzki, nadto wydat orzeczenie w przedmiocie kosztéw sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych od tego wyroku przez wszystkie strony
procesu, Sgd Okregowy [...] wyrokiem z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt [...], na
podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kppk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. uchylit
zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie umorzyt. Kosztami procesu obcigzyt
Skarb Panstwa.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego [...] wnidst
petnomocnik z urzedu oskarzycielki positkowej X.Y.1. Wyrok zaskarzyt w catosci i
zarzucit ,obraze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez to, ze zostat on wydany w
nienalezytej obsadzie, z uwagi na udziat w sktadzie orzekajgcym sedzi powotane;j
przez Prezydenta RP do orzekania w Sgdzie Okregowym [...] na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, ktorej sktad byt sprzeczny z art. 187 Konstytucji, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
oraz stanu instytucjonalnego braku gwarancji rozpoznania sprawy przez niezawisty
i bezstronny sad w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci”.

Podnoszgc powyzsze, petnomocnik wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |l instancji. Nadto
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wystgpit o zasgdzenie na jego rzecz kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu.

Obronca oskarzonego w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdzenie od oskarzycielki
positkowej na rzecz X.Y. kosztow obrony za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad obroncy oskarzonego o oczywistej bezzasadnosci
przedmiotowej kasaciji, co skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k., {j.
na posiedzeniu bez udziatu stron.

W czesci motywacyjnej kasacji jej Autor sprecyzowat, ze zaistnienie
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ma wynika¢ z tego, ze sktad orzekajgcy Sadu
Okregowego [...] tworzyta sedzia X.1 Y.2, powotana do petnienia urzedu sedziego
tego Sgdu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (uchwata KRS z dnia [...] 2022
r., nr[...]) uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Powotat sie na okreslone judykaty, a to:

- na uchwate sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, stwierdzajgcg w pkt 2., ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

- na uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22, w uzasadnieniu ktérej stwierdzono, ze w toku badania

prowadzonego w ramach testu dotyczgcego instytucjonalnej bezstronnosci
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sedziego nalezy m.in. uwzgledni¢, czy osoba ubiegajgca sie o nominacje na
stanowisko sedziego sgdu wyzszego rzedu miata kontrkandydata do awansu,

- na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2022 r., Il KK
85/22, w ktérym stwierdzono, ze dla udowodnienia zaistnienia nienalezytej obsady
sadu nie wystarczy wskaza¢ na instytucjonalng nieprawidtowos¢é powotywania
sedzibw na podstawie procedury konkursowej z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa w sktadzie ustanowionym ustawg z 2017 r. Konieczne jest natomiast
ustalenie in concreto, ze sedzia nie gwarantuje chociazby minimalnego standardu
bezstronnosci i niezawistosci.

Nastepnie Autor kasacji przytoczyt okolicznosci, ktére — jego zdaniem —
wskazujg ,in concreto brak gwarancji chociazby minimalnego standardu
bezstronnosci i niezawistosci sedziowskiej w niniejszej sprawie, ktdéra narusza
prawo kazdego cztowieka do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny i niezawisty
sad w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnoséci”. Podat, ze ze wspomnianej uchwaty KRS z
dnia [...] 2022 r., nr [...], wynika, Zze sedzia X.1 Y.2 decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci 15 pazdziernika 2021 r. zostata delegowana do petnienia
obowigzkéw sedziego Sadu Okregowego [...], byta jedyng kandydatkg na
wskazane do obsadzenia miejsce w tym Sadzie, co wytgczyto mozliwosc
poréwnania jej kwalifikacji z innymi sedziami, a jej kandydatura nie byta opiniowana
przez Zgromadzenie Ogolne sedzibw Sgdu Okregowego [...], a jedynie przez
kolegium tego Sadu. Skarzgcy podkreslit, ze ,nagromadzenie powyzszych
czynnikdbw budzi u oskarzycielki positkowej — ale moze wywotywaé rowniez w
odbiorze spotecznym — watpliwosci, co do zaufania do wymiaru sprawiedliwosci,
braku gwarancji chociazby minimalnego standardu bezstronno$ci i niezawistosci
sedziowskiej”.

W ocenie orzekajgcego w niniejszej sprawie Sgdu Najwyzszego, jakkolwiek
zastuguje na krytyczng ocene postgpienie sedziego, ktory zgtasza sie do procedury
nominacyjnej (awansowej) w czasie, gdy ugruntowany byt juz poglad, wsparty m.in.
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, o wadliwym konstytucyjnie, bo czysto

politycznym ksztattowaniu po 2017 r. Krajowej Rady Sgdownictwa, to z uwagi na
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konsekwencje prawne w odniesieniu do konkretnej sprawy oraz konsekwencje w
odniesieniu do pozycji zawodowe] danego sedziego i wykonywanie przez niego w
przysztosci czynnosci orzeczniczych, test instytucjonalnej bezstronnosci
(niezawistosci) sedziego powinien by¢ przeprowadzany z najdalej idaca
ostroznoscig, zwtaszcza ze w tym wzgledzie wchodzg w gre czynniki ocenne.
Nalezy przy tym przyjmowac, ze w zasadzie (mogg by¢ od niej wyjatki) dopiero
tagczne wystgpienie kilku relewantnych okolicznosci moze prowadzi¢ do
negatywnego dla sedziego wyniku testu. W kasacji jest mowa o nagromadzeniu
czynnikéw, ktére powinny skutkowac takim wynikiem w przypadku sedzi X.1 Y.2,
jednak okolicznosci podane przez skarzgcego albo nie sg takimi, ktére nalezy bra¢
pod uwage przy rozstrzyganiu, czy w sprawie zaistniato uchybienie z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., albo sg na tyle matej wagi, ze nie mogg prowadzi¢ do negatywnego
wyniku testu. Jezeli petnomocnik akcentuje, ze ,w szczegdlnosci zastrzezenia budzi
delegatura z rgk éwczesnego Ministra Sprawiedliwosci, a takze przedstawienie
wniosku z jej kandydaturg przez KRS, ktéra uznana zostata przez Sgd Najwyzszy
za organ niekonstytucyjny”, to trzeba zaznaczy¢, ze delegowanie sedziego do
orzekania w sgdzie wyzszej instancji jest majgca dtugie tradycje praktykg i zawsze
byto postrzegane jako przydatne, nawet wrecz konieczne w przypadku, gdy istniata
prognoza, ze w przysziosci sedzia bedzie ubiegat sie 0 nominacje do tego sadu.
Orzekajgc na delegaciji, sedzia dawat sie poznac jako potencjalny wspotpracownik
innym sedziom, ktorzy w perspektywie pozniejszego gtosowania odnosnie do dane;j
kandydatury mogli zorientowa¢ co do predyspozycji sedziego delegowanego do
orzekania w sgdzie wyzszego rzedu. Z kolei on sam mogt poznac specyfike pracy
w tym sadzie i podjg¢ bardziej przemyslang decyzje w kwestii ubiegania sie o
awans zawodowy. Ma tez znaczenie okolicznos¢, ze sedzia X.1 Y.2 zostata
delegowana do orzekania w Sadzie Okregowym [...] przed wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r. w potgczonych
sprawach C-748 do C-754/19, w ktérym zgtoszono zastrzezenia odnosnie do
obowigzujgcych w Polsce unormowan dotyczgacych delegowania sedziéw. Sad
Najwyzszy przyjmuje przy tym, ze nie mozna uznawacé a priori, ze kazdy sedzia
delegowany za jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci nie spetnia wymogu

niezawistosci i bezstronnosci oraz ze w kazdym przypadku - bez wzgledu na
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okolicznosci - wystepuje wowczas bezwzgledna przyczyna odwotawcza.
Naruszenie prawa do rozpoznania sprawy przez sgd niezawisty i bezstronny musi
wynika¢ nie tyle z samego faktu delegacji, ale réowniez z okolicznosci z nig
zwigzanych albo réwnoczesnie wystepujgcych (zob. postanowienie z dnia 19
czerwca 2024 r., Il KO 43/24 i inne). Nadto w rozpatrywanej sprawie kwestia ta w
istocie nie ma znaczenia, skoro wyrok nie zostat wydany przez sedziego
delegowanego. Przedstawienie zas Prezydentowi wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego przez nieprawidiowo uksztattowang Krajowg Rady
Sagdownictwa jest wadg pierwotng, ktora nie jest brana pod uwage przy
przeprowadzaniu wspomnianego testu wobec sedziego. Wszak gdyby jej nie byto,
test ten bytby zbedny.

Niezalezne od sedzi okolicznosci — ze odnosnie do jej kandydatury nie
wypowiedziato sie zgromadzenie sedziow (rekomendacja Kolegium Sadu byta
jednogtosnie pozytywna) oraz ze byta jedynym kandydatem na stanowisko w
sgdzie wyzszego rzedu sg czynnikami nie o tak duzej wadze, by samoistnie mogty
skutkowa¢ o negatywnym wyniku testu, poza tym po czesci sg niwelowane przez
fakt sporzgdzenia z zatozenia rzetelnej opinii na temat orzecznictwa sedzi przez
sedziego wizytatora. W uchwale KRS przytoczono wnioski tej opinii, ktéra byta
,Zdecydowanie pozytywna” w odniesieniu do kandydatury sedzi X.1 Y.2 na
stanowisko sedziego Sadu Okregowego [...]. Podkreslono w niej m.in. wysoki
poziom wydawanych przez nig rozstrzygnie¢ i uzasadnien orzeczen, dobrg
wydajnosc¢ i efektywnos¢ pracy, wysoka stabilnos¢ orzecznictwa, pozytywne cechy
osobowe. Zwraca tez uwage, ze awans sedzi nie nastgpit w trybie przyspieszonym,
skoro przed podjeciem uchwaly przez KRS przez 16 lat pozostawata na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego [...].

Nie jest bez znaczenia okolicznos¢, ze w kasacji nie przytoczono zadnych
faktéw, ktére wskazywatyby na podajgce w watpliwos¢é niezawisto$¢ wspieranie
przez sedzie X.1 Y.2 destruktywnych zmian w sgdownictwie inicjowanych po 2015
r. przez éwczesne kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci. Tres¢ i uzasadnienie
zaskarzonego kasacjg wyroku $wiadczy raczej, ze sedzia odnosi sie do nich
krytycznie. Uchylenie skazujgcego oskarzonego, bedgcego prokuratorem, wyroku

Sadu | instancji i umorzenie postepowania nastgpito wobec uznania, ze cyt. ,nie
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doszto do wyrazenia wymaganej prawem zgody na pociggniecie oskarzonego do
odpowiedzialnosci karnej, albowiem uchwata z dnia [...] 2020 r. w sprawie Il DO
[...] zostata podjeta przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, a ta nie spetniata
kryterium sgdu w rozumieniu art. 45 § 1 Konstytucji RP, art. 6 Europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci i art. 47 Kart Praw
Podstawowych”. Na poparcie tego poglgdu przywotano m.in. uchwate sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, jak tez odwotano sie do
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Nalezy jednak odnotowac,
ze W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zaznaczono, iz nie wyklucza on
poniesienia odpowiedzialnosci przez oskarzonego, bowiem cyt. ,zgodnie z art. 104
k.k. termin przedawnienia karalnosci czynu zarzucanego oskarzonemu nie biegnie i
w sytuacji uzyskania przez oskarzycielke positkowg zgody na sciganie oskarzonego
bedzie mozliwe poprowadzenie procesu przeciwko oskarzonemu”.

Celowe jest wskazaé, ze Sad Najwyzszy miat w polu widzenia nadestane w
toku postepowania kasacyjnego pismo oskarzycielki positkowej z dnia 14 marca
2025 r., jednak jego tres¢, w tym postulat wystgpienia z pytaniami prawnymi do
Trybunatu Konstytucyjnego (osobng kwestia jest, Zze obecnie gteboko
dysfunkcjonalnego), nie mogty mie¢ znaczenia dla oceny zarzutu kasacji, ktory w
sposoOb Scisty wyznacza granice orzekania kasacyjnego (art. 536 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w pkt 1.
postanowienia. Dostrzegajgc trudng sytuacje materialng oskarzycielki positkowej,
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit j3 od zaptaty kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego, czego nie moégt uczyni¢ w przypadku poniesionych
przez oskarzonego kosztow obrony, do ktérych wspomniany przepis sie nie odnosi,
bowiem nie wchodzg one w sktad kosztow sgdowych (art. 616 § 1 k.p.k.).
Wspomniane koszty obrony na podstawie art. 636 § 1 i art. 637a k.p.k. zasgdzono
od oskarzycielki positkowej na rzecz oskarzonego, przyjmujgc stawke minimalng
przewidziang rozporzgadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz.
1964). Przy braku osobnego unormowania co do tej czynnosci uznano, ze

sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje byto czynnoscig najbardziej zblizong do
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sporzadzenia opinii 0 braku podstaw do wniesienia kasacji, 0 czym jest mowa w §
11 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia. Z kolei wynagrodzenie dla petnomocnika z urzedu
oskarzycielki positkowej zasgdzono od Skarbu Panstwa z uwzglednieniem
przepisow § 17 ust. 3 pkt 1 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 763).

[PL]
[r.g.]



