V KK 496/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie B.S.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 maja 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt V Ka 50/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Sierpcu

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Il K 104/17,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej czynu
przypisanego skazanemu w pkt pierwszym wyroku Sadu
Rejonowego w Sierpcu i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym;
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2. w pozostalym zakresie pozostawia kasacje bez rozpoznania
i w tej czesci wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza
skazanego;

3. nakazuje zwroéci¢ skazanemu wniesiong optate od kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 marca 2021 r., sygn. akt Il K 104/17 Sad Rejonowy w Sierpcu
uznat B.S. za winnego przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. popetnionego w dniu 15
wrzesnia 2016 r. i za to wymierzyt oskarzonemu kare roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy w Sierpcu uznat B.S. za winnego
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. popetnionego w dniu 18 maja 2017 r., za ktére
wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 25
godzin w stosunku miesiecznym. Nadto, za kazde z tych przestepstw Sad orzekt
wobec oskarzonego Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat oraz tgczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 5 lat. Zasgdzit od oskarzonego na rzecz M.K. kwote 10.000
zt tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego i prokuratora Sgd Okregowy
w Ptocku, wyrokiem z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt V Ka 50/22, zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze podwyzszyt kare pozbawienia wolnosci orzeczong za
pierwszy z przypisanych czynow do 3 lat, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wnidst obrorica skazanego, zaskarzajgc
wyrok w catosci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucajgc mu:
,mogace miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia razgce naruszenie
przepisow prawa, mianowicie obraze przepiséw postepowania w postaci art. 6 k.p.k.,
art. 117 § 2 i 2a k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez przeprowadzenie w dniu 17
maja 2022 r. przez Sad Okregowy w Ptocku rozprawy apelacyjnej i rozpoznanie
apelacji obroncy i oskarzyciela publicznego od wyroku Sgdu Rejonowego, Il Wydziat

Karny w Sierpcu z dnia 11 marca 2021 r. pomimo usprawiedliwionej powazng
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chorobg nieobecnosci obroncy i ztozenia przez niego wniosku o odroczenie
rozprawy, co w konsekwencji doprowadzito do wydania przez sad odwotawczy
wyroku z naruszeniem prawa oskarzonego do obrony.”

Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Ptocku do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Sierpcu wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie w czesci niedopuszczalna, w czesci zas
zasadna, prowadzgc do koniecznosci uchylenia wyroku w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 1. wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku i przekazania sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Zaskarzenie przez obronce wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku w catosci
oraz zgdanie jego uchylenia w tym samym zakresie stoi w sprzecznosci z trescig art.
523 § 2 k.p.k. Zgodnie z nim kasacje na korzys¢ wnies¢ mozna jedynie w razie
skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolno$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to z mocy art. 523 § 4
pkt. 1 k.p.k. nie obowigzuje w odniesieniu do kasacji stron w zakresie uchybienh
wymienionych w art. 439 k.p.k. Skoro wiec za drugie z przypisanych skazanemu w
niniejszym postepowaniu przestepstw z art. 177 § 2 k.k., popetnione w dniu 18 maja
2017 r., wymierzono kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, utrzymang w mocy
wskazanym wyrokiem Sgdu Okregowego w Ptocku, to w tym zakresie kasacja
obroncy byta niedopuszczalna.

Zasadny natomiast, w zaistniatym uktadzie okolicznosci, okazat sie zarzut
naruszenia prawa oskarzonego do obrony z art. 6 k.p.k., do ktérego doszto w wyniku
rozpoznania na rozprawie odwotawczej prowadzonej bez udziatu oskarzonego i jego
obroncy apelacji prokuratora oraz czesciowego jej uwzglednienia na niekorzysc¢
oskarzonego.

Kluczowe znaczenie dla oceny postawionych w kasacji zarzutéw ma uktad
okolicznosci sprawy. Zarzadzeniem z dnia 1 kwietnia 2022 r. wyznaczono w niegj

termin rozprawy apelacyjnej na dzien 17 maja 2022 r. W dniu 15 kwietnia 2022 r.
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obronca ztozyt wniosek o zmiane terminu rozprawy, dotgczajgc ksero zaswiadczenia
lekarskiego z 13 kwietnia 2022 r. wystawionego przez poradnie urologiczng Szpitala
Miejskiego w T. wskazujgce, ze zabieg operacyjny obroncy odbedzie sie 20 kwietnia
2022 r., hospitalizacja wyniesie ok. tygodnia, zas rehabilitacja z powodu charakteru
zabiegu potrwa trzy miesigce po zabiegu. Pismem z dnia 22 kwietnia 2022 r.
przewodniczgcy Wydziatu V Sgdu Okregowego w Ptocku poinformowat obronice, ze
wielomiesieczna niemoznosc¢ udziatu w postepowaniu nie uzasadnia zmiany terminu
rozprawy apelacyjnej. Po zakonczeniu leczenia szpitalnego obronca pismem z dnia
9 maja 2022 r., ktore wptyneto 13 maja 2022 r., odniést sie do tego stanowiska,
wskazujgc na niewlasciwg jego zdaniem interpretacje wniosku i bezpodstawne
stanowisko wyrazone przez sedziego sprawozdawce. Sformutowat wobec tego
sedziego nadto wniosek o wytgczenie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., oraz ponowit
wniosek o odroczenie terminu rozprawy. Wskazat, Ze postepowanie w sprawie trwa
juz od pieciu lat bez winy obroncy, rehabilitacja nie jest wielomiesieczna lecz na okres
trzech miesiecy, nie istniejg wiec ,zadne racjonalne wzgledy aby sprawa mogta by¢
rozpoznana chociazby we wrzesniu.” Pismem z dnia 13 maja 2022 r. obrohca zostat
poinformowany, ze wskazywany przez niego 3 miesieczny termin rehabilitacji jest
nieprecyzyjny i brak jest podstaw do wielomiesiecznego oczekiwania na
wyzdrowienie obroncy, za$ obronca ma mozliwos¢é skorzystania z instytucji
substytucji. Wskazano w nim wreszcie, ze autorem pisma z 22 kwietnia 2022 r.
skierowanym do obrohAcy nie byt sedzia sprawozdawca lecz Przewodniczacy
Wydziatu V Sgdu Okregowego.

Obronca nie stawit sie na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 17 maja 2022
r., nie ustanowit rowniez substytucji. Nie stawit sie na tym terminie takze sam
oskarzony, nie ustanawiajgc nadto innego obroncy. Na rozprawie rozpoznano pismo
obroncy z dnia 9 maja 2022 r., potraktowane jako wniosek o odroczenie rozprawy.
Nie uwzgledniono go jednak z uwagi na brak przedtozenia przez obronce aktualnych
dokumentow co do stanu jego zdrowia oraz z uwagi na brak obrony obligatoryjne;j.
Po rozpoznaniu apelacji Sgd odwotawczy wydat wyrok, oddalajgc apelacje obroncy
oraz uwzgledniajgc w czesci apelacje prokuratora, podwyzszajgc kare pozbawienia
wolnos$ci orzeczong za pierwszy z przypisanych skazanemu czynéw do 3 lat, a

pozostatej czesci oddalajgc te apelacje.
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Analiza akt sprawy w zakresie podniesionego w kasacji zarzutu wskazuje na
prawidtowosc¢ ustalen Sgdu odwotawczego, co do tego, ze obrohca nie przedstawit
aktualnego w dniu rozprawy usprawiedliwienia nieobecnosci ani ,aktualnych
dokumentoéw co do stanu zdrowia”. Poza zaswiadczeniem lekarskim z 13 kwietnia
2022 r., poswiadczajgcym skierowanie obroncy na planowany zabieg w dniu 20
kwietnia 2022 r. i koniecznos¢ rehabilitacji trzymiesiecznej, obronca nie przedstawit
chocCby wypisu ze szpitala poswiadczajgcego, ze zabieg sie odbyt, czy aktualnego
zwolnienia lekarskiego. Nie budzi jednak watpliwosci, ze w swietle znajdujgcych sie
w aktach sprawy dokumentéw poswiadczajgcych zabieg chirurgiczny obroncy,
wymagajacy pobytu w szpitalu i 3 miesiecznej rehabilitacji, istniata obiektywna
przeszkoda w udziale osobistym obroncy w rozprawie, ktéra byta Sgdowi znana. Nie
byto tez konieczne prowadzenie pozaprocesowej korespondencji z obronca,
albowiem juz pierwszy ze ztozonych wnioskéw o odroczenie rozprawy wymagat
procesowego rozstrzygniecia. Mozna jg wszakze potraktowac jako probe realizacji
wynikajgcego z art. 16 k.p.k. obowigzku informowania stron postepowania o
cigzgcych na nich prawach i obowigzkach. Rowniez samo ustalanie dtugosci
rehabilitacji planowanej na okres ,okoto trzech miesiecy” nie miato w sprawie
istotnego znaczenia, ze wzgledu na to, ze od poczatku rehabilitacji do dnia rozprawy
mingt mniej niz miesigc. Stuszne bylo w istocie rowniez wskazanie Sagdu
odwotawczego, ze udziat oskarzonego i obrohcy w rozprawie apelacyjnej nie byt w
tym przypadku obligatoryjny, lecz stanowit uprawnienie z ktérego mogli oni
swobodnie skorzystac.

Prawidtowym postgpieniem obroncy byto w zaistniatej sytuacji nie tyle
ponawianie, nadto w formie niegrzecznych wypowiedzi pisemnych, Zzadania
odroczenia rozprawy i wskazywanie, ze skoro postepowanie trwa kilka lat, to nie ma
przeszkdd by je odroczy¢ o kolejnych kilka miesiecy, lecz przedstawienie Sgdowi
aktualnego zwolnienia lekarskiego. Niewatpliwie réwniez miat obronca czas i
mozliwos¢, w tym w okresie w ktérym sformutowat kilkustronicowy i peten emoc;ji
wniosek o odroczenie rozprawy, skorzystac¢ z instytucji substytucji albo kierujgc sie
interesem oskarzonego wskaza¢ mu mozliwos¢ skorzystania z pomocy prawnej
kolejnego obrohcy. Akta sprawy nie wskazujg przy tym, wbrew twierdzeniom

przebywajgcego w tym czasie na rehabilitacji obroncy, ze ich obszernosc i
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skomplikowanie sprawy uniemozliwityby zapoznanie sie z nimi przez substytuta
obroncy, czy kolejnego albo kolejnych obroncéw i zapewnienie nalezytej obrony
podczas rozprawy apelacyjnej.

Niezaleznie od wskazywanych przez obronce okolicznosci utrudniajgcych
mu dziatanie, to miedzy zawiadomieniem o terminie rozprawy apelacyjnej, a tym
terminem uptyneto ponad cztery tygodnie, a wiec jest to stosunkowo dtugi okres
czasu, umozliwiajgcy nawet w okolicznosciach osobistych obrohcy podjecie
skutecznych dziatan zapewniajgcych oskarzonemu ochrone jego procesowych
uprawnien. Od obroncy majgcego obowigzek dziata¢ wytgcznie na korzysc
oskarzonego nalezatoby zatem oczekiwaé najwyzszej staranno$ci nie tyle w zakresie
uporczywego przekonywania sgdu, ze nie moze sie osobiscie stawi¢ na rozprawe
apelacyjng, ale zapewnienie oskarzonemu mozliwosci reprezentacji procesowej w
innej dostepnej formie, co w tej sprawie niewatpliwie byto mozliwe. To bowiem
wtasnie ochrona intereséw procesowych oskarzonego jest istotg prawa do obrony.
Okolicznosci te miat zapewne w polu widzenia Sgd odwotawczy. Dostrzegajgc jednak
wynikajgce z zalegajgcego w aktach sprawy wiarygodnego poswiadczenia
wystgpienia diugotrwatego leczenia obroncy winien byt Sad odwotawczy zakresli¢
termin i zobowigza¢ oskarzonego oraz jego obronce do wyznaczenia substytuta
obroncy albo wyboru kolejnego obroncy pod rygorem rozpoznania sprawy bez ich
udziatu. Przemawialy za tym zaréwno ujawnione cho¢ nieprawidtowo
usprawiedliwione powody nieobecnosci obroncy, wskazywana przez niego wola
oskarzonego by obronca brat udziat w rozprawie, jak tez, co ma w sprawie istotne
znaczenie, kierunek i zakres wniesionych przez prokuratora i obronce apelac;ji.

W swietle powyzszego racje ma autor kasacji wskazujgc, ze zaistniaty uktad
okolicznosci doprowadzit do sytuacji, w ktérej w sposdb niezalezny od woli i
zachowania samego oskarzonego, takze bez wystuchania stanowiska obrony doszto
do rozpoznania apelacji od wyroku skazujgcego, w tym apelacji na niekorzysé
oskarzonego, a takze do wydania wyroku, mocg ktérego zwiekszono mu wymiar kary
pozbawienia wolnosci. Nie mozna zatem stwierdzi¢, by oskarzony zrzekt sie w
spos6b swiadomy prawa do udziatu obrohcy w rozprawie apelacyjnej, lecz ze zostat
go pozbawiony. Uktad okolicznosci tej sprawy byt zatem szczegdlny i on wiasnie

prowadzit do uznania trafnosci czesci z podniesionych w kasacji zarzutow.
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Jakiekolwiek zatem staty za tym przyczyny, po czesci wynikajgce w tej sprawie w
sposob oczywisty z zachowania obrohcy, a po czesci z wadliwej oceny Sadu
odwotawczego co do tego czy nieobecnos¢ obroncy wynika z przyczyn realnie
wystepujgcych, to w konsekwencji oskarzony, ktory mégt nie mie¢ swiadomosci ich
wystgpienia, a miat podstawy liczy¢, ze obronca wezmie udziat w rozprawie,
pozbawiony zostat mozliwosci obrony swojego stanowiska w postepowaniu przed
sgdem Il instancji. Tym samym, choC brak podstaw do stwierdzenia naruszenia w
niniejszej sprawie art. 117 § 2 i 2a k.p.k., to doszio do naruszenia art. 6 k.p.k.
Naruszenie to, w ocenie Sadu Najwyzszego, miato w okolicznosciach sprawy
charakter razgcy i ze wzgledu na kierunek rozpoznawanej apelacji oraz zapadte
prawomocne orzeczenie mogto miec istotny wptyw na tres¢ tego rozstrzygniecia.

Konsekwencjg uchylenia wyroku we wskazanej w sentencji czesci bedzie
spoczywajgcy na Sgdzie Okregowym w Ptocku obowigzek ponownego rozpoznania
apelacji wniesionych w tej sprawie w zakresie pierwszego z czynéw przypisanych
oskarzonemu wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sierpcu w warunkach zapewniajgcych
mozliwosci skorzystania przez oskarzonego z prawa do obrony w granicach, o
ktérych mowa w art. 6 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



