Sygn. akt V KK 496/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 pazdziernika 2021 r.,
sprawy S. M.

skazanego z art. 198 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
ll. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll K
(...), S. M. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonej daty
do dnia 29 pazdziernika 2017 r. w O., w woj. (...), wykorzystujgc wynikajgcy z
uposledzenia umystowego, spowodowanego zespotem Smith-Magenis, stan
bezradnosci swojej cérki — X. M., wywozac jg do lasu, straszgc jg wilkami,
doprowadzit jg do obcowania ptciowego, dotykajgc cztonkiem jej narzgddéw rodnych
oraz wkfadajgc go do przedsionka jej pochwy oraz do poddania sie innej czynnosci
seksualnej polegajgcej na dotykaniu dionig krocza i piersi, tj. popetnienia



przestepstwa z art. 198 k.k. w zw. z art. 201 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. | za ten
czyn zostata mu wymierzona kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I);
na podstawie art. 41 a §1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego S. M. zakaz
kontaktowania sie z pokrzywdzong X. M. oraz zakaz zblizania sie do niej na
odlegtos¢ mniejszg niz 100 metrow na okres 3 lat (pkt Il); na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu S. M.
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 9 grudnia 2017 r. (pkt
[); rozstrzygnieto o kosztach postepowania (pkt 1V).

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
prokuratora i obronce oskarzonego, wyrokiem z 31 marca 2021 r., sygn. akt || AKa
(...) zaskarzony wyrok Sadu | instancji zmienit w ten sposoéb, ze w pkt. | czesci
dyspozytywnej ustalit, ze oskarzony przypisanego czynu dopuscit sie w dniu 29
pazdziernika 2017 r. oraz wyeliminowat z opisu czynu sformutowanie ,wywozgc jg
do lasu, straszgc ja wilkami” (pkt ). W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, rozstrzygajgc o kosztach za postepowanie odwotawcze (pkt. Il i
[I).

Kasacje od wyroku Sgdu Il instancji wniosta obrohnca S. M., ktéra
zaskarzajgc go w catosci na korzysc¢ skazanego, zarzucita:

razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie:
- art. 434 § 1 pkt. 1-3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,
poprzez zmiane na niekorzy$¢ wyroku Sadu Okregowego w O., pomimo
uwzglednienia zarzutu podniesionego w apelacji obroncy, ze dokonano w akcie
oskarzenia a nastepnie w wyroku niedoktadnego okreslenia czasu popetnienia
przestepstwa i przyjecie spectrum czasowego od blizej nieokreslonej daty do dnia
29 pazdziernika 2017 r., co w rzeczywistosci uniemozliwiato prowadzenie obrony
przez oskarzonego, gdyz musiat on sie¢ w odnosi¢ do praktycznie nieokreslonego
horyzontu czasowego, gdyz zaskarzenie na niekorzyS¢ nie obejmowato tej kwestii,
a postepowaniu instancyjnym nie prowadzono zadnego postepowania
dowodowego w tej kwestii, przez co pomimo uznania racji zarzutowi apelacji
oskarzonego, uniemozliwiono mu prowadzenie obrony w tym zakresie, gdzie

prawidiowe uwzglednienie tego zarzutu powinno wigza¢ sie z uchyleniem



orzeczenia | instancji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, gdzie
umozliwiono by oskarzonemu odniesienie sie do tej kwestii i wziecie udziatu w
czynieniu ustalen w odniesieniu do czasu popetnienia przestepstwa, co
jednoczesnie stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt. 9
k.p.k.wzw. zart. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.

- naruszenie art. 7 k.p.k., prowadzgce do poczynienia w ramach Kkontroli
instancyjnej ustalen faktycznych, ktére w rzeczywistosci stanowig zbyt dowolng
ocene dowodow, w tym w szczegodlnosci mocy dowodowej zeznan S. M., A. M., K.
L. oraz A. P., ktére dodatkowo jawi sie jako arbitralne oraz pomijajgce istotne tresci
wynikajgce z przedstawionych w sprawie dowoddéw, co w konsekwenciji
doprowadzito do uznania oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanych mu
czynow,

- naruszenie art. 7 k.p.k., prowadzgce do poczynienia w ramach kontroli
instancyjnej ustalen faktycznych, ktore w rzeczywistosci stanowig zbyt dowolng
ocene dowodow, w tym w szczegolnosci w zakresie opinii dwdch biegtych
seksuologéw P. P. i R. S., przez uznanie, ze zawarte w nich konkluzje mogty
rozstrzyga¢ w zakresie mozliwosci podjecia sie przez oskarzonego aktowi
seksualnemu stanowigcemu tre$¢ inkryminowanego zdarzenia,

- naruszenie art. 170 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego
oskarzonego dotyczgcego opinii psychologicznej dokonanej przez Instytut
Ekspertyz Sagdowych im. [...], podczas gdy jej konkluzje w sposéb istotny mogty
wzbogaci¢ zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, co w konsekwencji
doprowadzito do poczynienia ustalen w faktycznych w oparciu o niewszechstronnie
zgromadzony materiat dowodowy,

- naruszenie art. 170 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego
oskarzonego dotyczgcego ponownego przestuchania A. M., na okoliczno$¢
sposobu rozumienia przez X. M. stosunku ptciowego oraz gdzie poznata jego
znaczenie, wystepowania u X. M. potrzeb zaspokajania seksualnego, w tym samo
zaspokajania,

- naruszenie art. 170 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego
oskarzonego dotyczgcego ponownego przestuchania K. L., na okoliczno$¢ sposobu

rozumienia przez X. M. stosunku ptciowego oraz gdzie poznata jego znaczenie,



wystepowania u X. M. potrzeb zaspokajania seksualnego, w tym samo
zaspokajania,

- naruszenie art. 170 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego
oskarzonego dotyczgcego opinii psychiatrycznej oskarzonego, na okolicznos¢
ustalenia czy wystepujg u niego sktonnosci do impulsywnych lub agresywnych
zachowan oraz czy jego stan psychiczny pozwala na dokonanie przez niego
przestepstwa seksualnego na rzecz osoby najblizszej,

- naruszenie art. 170 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego
oskarzonego dotyczgcego opinii psychologicznej dokonanej przez biegtych z
Instytut Ekspertyz Sgdowych im. [...], na okoliczno$¢ ustalenia czy u pokrzywdzonej
wystepuje sklonnos¢ do konfabulaciji.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie w catosci wyroku
Sadu Apelacyjnego wraz z czesciowo zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w
O. oraz przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Regionalny w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna i dlatego podlegata oddaleniu
na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Skarzgca wprawdzie w
uzasadnieniu kasacji nawigzata do wystgpienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (pkt Il tiret 1), jednak zarzut ten okazat sie nietrafny.
Nie ma przede wszystkim skarzgca racji gdy twierdzi, ze dokonana przez Sad
odwotawczy zmiana opisu przypisanego skazanemu czynu w zakresie dookreslenia
czasu jego popetnienia na dzien 29 pazdziernika 2017 r., zostata dokonana z
naruszeniem wskazanych wyzej przepisow. Przypomnie¢ nalezy, Zze zarzucany
temu skazanemu czyn obejmowat pierwotnie okres ,od blizej nieustalonej daty do
dnia 29 pazdziernika 2017 r.”. Skoro Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze tak
rozlegte okre$lenie przedziatu czasowego popetnienia zarzucanego wymienionemu

czynu nie spetnia wymagan z art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k., ktory jasno stanowi o



potrzebie jednoznacznej identyfikacji kazdego czynu, a nadto czyn zarzucany
skazanemu w tej sprawie stanowit w rzeczywistosci jedno zachowanie wobec corki,
ktére miato miejsce w niedziele 29 pazdziernika 2017 r., co niewatpliwie wynikato
ze zgromadzonych w sprawie dowodow, to oczywiste jest, ze byt umocowany do
dokonania stosownej zmiany. Oczywiste jest przy tym, ze dokonana zmiana opisu
czynu pozostaje w zgodzie z kierunkiem wniesionego $rodka odwotawczego — z
nieokreslonego precyzyjnie okresu popetnienia przypisanego oskarzonemu
przestepstwa, Sad Apelacyjny ograniczyt go do jednego dnia, co jest rozwigzaniem
z pewnoscig dla niego korzystnym. Nie ulega wiec watpliwosci, ze nie doszio do
naruszenia sugerowanych przez obronce przepisow postepowania.

Zakaz orzekania poza ramami zdarzenia bedgcego przedmiotem oskarzenia
(art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), w Zzadnym nie oznacza, ze zakazana jest rowniez kazda
posta¢ modyfikacji zaproponowanego w akcie oskarzenia czynu. Przeciwnie,
powinnoscig kazdego orzekajgcego sadu jest w razie potrzeby odpowiednie
dostosowanie - odpowiadajgce dowodom i poczynionym ustaleniom - opisu czynu,
w tym rowniez jego zakresu czasowego, tak aby jak najpetniej, a zarazem w
sposOb najbardziej doktadny, oddawat on wszystkie skfadowe definiujgce
przedsiewziete przestepcze zachowanie sprawcy. Jesli wiec na skutek dokonanych
zmian w obrebie opisu czynu nadal niezmienny pozostaje podmiot, przedmiot
przestepstwa, a takze tozsama jest strona przedmiotowa tego zachowania, jak
rébwniez osoba pokrzywdzona, to sprecyzowanie czasu bezprawnego zachowania
nie bedzie stanowito wyjscia poza granice oskarzenia. Tym bardziej nie sposob
zarzucaC wyjscia poza granice oskarzenia w sytuacji, kiedy przy uwzglednieniu
wskazanych wyzej elementow tozsamosci, czas ustalony przez sgd miesci sie w
czasowych granicach zarzutu aktu oskarzenia. Taka sytuacja miata miejsce w
realiach sprawy, gdyz wskazany przez Sad |l instancji czas popetnienia przez S. M.
przypisanego mu czynu zawierat sie w istocie w czasookresie zaproponowanym w
akcie oskarzenia, stanowigc date koncowg opisanego w nim zachowania
skazanego. Oczywiste jest, w Swietle art. 437 § 2 k.p.k., Zze rozwazone uchybienie,
sanowane przez Sad odwotawczy, nie mogto skutkowac¢ uchyleniem wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Poza tym, zwazywszy na zbieg

w ustalonym przez Sad Apelacyjny dniu popetnienia przestepstwa z okresem, w



jakim miatoby do niego doj$¢ wedtug zarztu aktu oskarzenia, oczywiscie btedne sg
twierdzenia skarzgcej o niemoznosci przygotowania i prowadzenia obrony. W tym
aspekcie trafnie takze wypowiedziat sie Sad Apelacyjny (s. 5 uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego) akcentujac, iz zdiagnozowane uchybienie Sgdu | instancji, nie
wywarto wptywu na procesowe gwarancje S. M..

Z powotanych wzgledow bezpodstawne jest twierdzenie skarzgcej, jakoby
Sad Apelacyjny dokonujgc wskazanej zmiany opisu czynu dopuscit sie naruszenia
art. 434 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1 i 2 k.p.k. Jak juz zaznaczono wcze$niej,
dokonana zmiana byta zmiang na korzy$¢ oskarzonego, a nadto stwierdzone
uchybienie nie mogto stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Co do pozostatych podniesionych zarztéw nalezy zaznaczyc¢, ze powinny byc¢
to zarzuty dotyczace razgcego naruszenia prawa, ktore wywarty istotny wptyw na
tre§¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia sgdu odwotawczego, gdyz zgodnie z art.
519 k.p.k. kasacje wnosi sie wylgcznie od orzeczenia tego sadu, kohczgcego
postepowanie. W licznym orzecznictwie podnosi sie natomiast, ze kasacja jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nie powinna stuzy¢ uzupetnieniu apelacji ani tez
powielaniu postepowania odwotawczego, gdyz wypaczatoby to sens tej szczegdlnej
skargi sprowadzajgc tym samym role Sgdu Najwyzszego do ,trzeciej instancji” w
rezultacie nadzorujgcego orzeczenie pierwszoinstancyjne. Niedopuszczalne jest
wiec powielanie zarzutdéw apelacyjnych, zwitaszcza jesli w toku kontroli instancyjnej
doczekaty sie one rzetelnego rozpoznania. Kasacja oparta gtdwnie na zarzutach
dotyczgcych obrazy przepiséw postepowania, ktérych z natury rzeczy naruszenia
nie mogt dopusci¢ sie sgd odwotawczy, musi by¢é uznana za bezpodstawng i przez
to rowniez oczywiscie bezzasadng.

Obronca S. M. we wniesionej kasacji podniosta pomimo to szereg zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania, ktérych to uchybien nie mogt popetnic i nie
popetnit Sad Il instancji. Sad odwotawczy uzupetniajgco wprawdzie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w toku ktérego przestuchat skazanego, swiadkéw oraz
biegtych, jednakze czynnosci te nie wptynety na zmiane ustalen Sadu | instancji
lecz utwierdzity w przekonaniu o bezbtednosci dokonanej oceny poszczegdlnych

dowoddw, jak réwniez prawno-karnej oceny zachowania S. M.. Sad Apelacyjny



dokonat w istocie skrupulatnej kontroli orzeczenia Sadu | instancji, poddajgc przede
wszystkim stosownej weryfikacji ocene poszczegolnych dowodow, w tym gtownie
zeznan pokrzywdzonej oraz swiadkow A. M., K. L.. Relacje tych osob stanowity
trzon ustalen faktycznych w tej sprawie, przyczyniajgc sie do ustalenia okolicznosci
inkryminowanego zdarzenia, szczegotéw zachowania skazanego wobec corki X. M.,
a takze pozwolity na doprecyzowanie czasu jego popetnienia. Apelujgcy nie zdotat
natomiast tych wiarygodnych i wartosciowych zrodet skutecznie podwazyC ani
wowczas, gdy zarzucat swiadkom bezpodstawne go obcigzenie, ani wtedy, gdy
wskazywat na dyskwalifikujgce — w jego subiektywnej ocenie — zeznania
pokrzywdzonej z uwagi na sktonnosci do konfabulacji. Zdaniem Sadu Il instancji
prawdziwos¢ relacji X. M. w zakresie, w jakim opisata przebieg zdarzenia z
udziatem skazanego, nie budzita watpliwosci, gdyz zostata potwierdzona opiniami
biegtych M. G. oraz A. P.. Biegli wykluczyli, aby pojawiajgce sie u pokrzywdzone;j
przypadki zmyslania, ktore dotyczyty gtéwnie drobnych spraw zycia codziennego i
raczej byty projekcjg jej marzen, umniejszaty znaczenie jej zeznan zwtaszcza w
kwestiach zasadniczych dla odpowiedzialnosci skazanego. Jak podkreslano
rbwniez w uzasadnieniu, charakter osobowosci pokrzywdzonej, jej dziecieca
szczerosC i sympatia do ojca, wykluczaty mozliwos¢ wptywu na jej opisy przez
osoby trzecie.

Sad odwotawczy, wbrew twierdzeniom skarzgcej, nie naruszyt rowniez art.
170 k.p.k. Jak wynika z akt sprawy, wniosek obroncy w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego psychologa z Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. [...],
postanowieniem z 12 grudnia 2018 r., na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., zostat
oddalony, a w uzasadnieniu wyjasniono jakie byly przyczyny takiej decyzji.
Poniewaz obrohca sformutowata nadto zarzut apelacyjny (zarzut Il tiret 4), w ktérym
zarzucita Sadowi | instancji nieuwzglednienie wniosku w omawianym przedmiocie,
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku klarownie wyttumaczyt, ze obronca zgdajgc
powotania wskazanego biegtego, nie wykazata w odpowiedni sposob, aby
rzeczywiscie w tej sprawie zachodzita potrzeba poszerzenia materiatu dowodowego,
tym bardziej ze wydane w tej sprawie opinie psychologiczne, wielokrotnie
uzupetniane w toku postepowania, byty jasne i spojne. Trafnie takze podsumowano,

ze ostatecznej oceny wiarygodnosci i przydatnosci zeznan sSwiadka dokonuje Sad



meriti, a nie powotany w sprawie biegty. Jesli zas chodzi o ocene zeznanh
pokrzywdzonej, to zyskaty one prymat wiarygodnosci przede wszystkim dlatego, ze
znalazty potwierdzenie w wielu innych zrodtach dowodowych.

Stusznie nie przekonaty Sadu Il instancji twierdzenia oskarzonego oraz jego
obroncy, ze z racji impotenciji i niskiego popedu seksualnego, S. M. nie mogtby w
rzeczywistosci dokonac przypisanego mu czynu. Jak trafnie Sad ten wskazat, tego
rodzaju okolicznos¢ byta przedmiotem opinii biegtych seksuologow, ktorzy pomimo
stwierdzenia obnizonego libido u oskarzonego nie wykluczyli jednoczesnie
mozliwosci odbycia przez niego stosunku seksualnego w odpowiednich warunkach.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty obrohcy oraz przytoczona na
ich poparcie argumentacja to tylko proba spowodowania w postepowaniu
kasacyjnym powtdrnej, niejako uzupetniajgcej kontroli orzeczenia Sadu
Okregowego. Skarzgca nie wskazata tym samym Zzadnych przekonujgcych
okolicznosci $wiadczacych o tym, ze postepowanie instancyjne zostato
przeprowadzone w sposob wadliwy badz niespetniajgcy kryterium rzetelnosci.
Kasacja opierajgca sie na zarzutach w gruncie rzeczy apelacyjnych, ktore zostaty
rozpoznane i oméwione przez Sad Il instancji, jest wiec oczywiscie bezzasadna.

Majagc na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt | postanowienia,
rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1

k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



