Sygn. akt V KK 496/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie C. Z.

oskarzonego z art.190 §1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 lipca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. Ic i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. B. Kancelaria
Adwokacka w Z. kwoty: 738 (siedemset trzydziesci osiem)

ztotych w tym 23 % VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej



pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu 2z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym oraz 8,40 (osiem 40/100) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw uzasadnionych wydatkow.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z., po rozpoznaniu sprawy C. Z., oskarzonego o to, ze:
»l. w dniu 14 stycznia 2018 r. w R., rejonu [...], kierowat wobec coérki P. Z. grozby
bezprawne podpalenia jej budynku mieszkalnego i uzywajgc siekiery trzymanej w
rekach pozbawienia zycia, czym wzbudzit u niej uzasadniong okolicznosciami
obawe ich spetnienia, przy czym czynu tego dopuscit sie majgc w znacznym
stopniu ograniczong zdolnos¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swym
postepowaniem, to jest o czyn z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k;
[I. w dniu 15 stycznia 2018 r. w R., rejonu [...], dopuscit sie czynnej napasci na
funkcjonariuszy Policji £. H. , M. S. podczas i w zwigzku z petnieniem przez nich
obowigzkéw stuzbowych w ten sposoéb, ze w celu zmuszenia ich oraz
funkcjonariusza Policji M. R. do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej
zatrzymania go, szarpat ich za mundury, odpychat, wyrywat sie, zadawat uderzenia
rekami i szczut psami, a nadto wobec L. H. i M. S. uzyt Srodka obezwtadniajgcego
w postaci gazu pieprzowego, ktérego strumieh skierowat w ich twarze powodujac
oparzenia chemiczne obu oczu t. H. i oparzenia chemiczne oka lewego M. S.,
skutkujgcych rozstrojem ich zdrowia na okres ponizej siedmiu dni, czym dziatat na
szkode wymienionych, a czynu tego dopuscit sie majgc w znacznym stopniu
ograniczong zdolnos¢ rozpoznania jego znaczenia | pokierowania swym
postepowaniem, to jest o czyn z art. 223 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 31 § 2 k.k.;
[ll. w dniu 13 stycznia 2018 r. w R., rejonu [...], kierowat wobec bytej zony T. Z.
grozbe bezprawng pozbawienia jej zycia, czym wzbudzit u niej uzasadniong
okolicznosciami obawe jej spetnienia, przy czym czynu tego dopuscit sie¢ majgc w
znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swym postepowaniem, to jest o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31
§2kk.,



wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), uznat oskarzonego za

winnego popetnienia zarzucanych mu czynow, opisanych wyzej w punktach | i lll,

stanowigcych wystepki z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., popetnione w

warunkach ciggu przestepstw i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31

§ 2 kk. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. skazat go na kare 10 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Uznat go tez za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w
punkcie Il, stanowigcego wystepek z art. 223 § 1 k.k. iart. 224 § 2 k.k. i art. 157 §
2 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk.iwzw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 11 §
3kk. wzw.zart. 223 § 1 kk.iwzw. z art. 31 § 2 k.k. skazat go na kare roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierzyt mu kare tgczng roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres tymczasowego aresztowania.

Orzekt tez wobec oskarzonego:

1. na podstawie art. 93a § 1 pkt 2 k.k., art. 93b k.k. i art. 93c pkt 2 k.k. srodek
zabezpieczajgcy w postaci terapii,

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zadoscuczynienie za doznang krzywde na
rzecz pokrzywdzonych M. S. it. H. w kwotach po 1000 zt,

3. na podstawie art. 41a § 1 k.k. srodek karny w postaci zakazu kontaktowania
sie zP. Z. oraz T. Z. i zblizania do nich na odlegtos¢ mniejszg niz 100
metréw, na okres 4 lat,

4. na podstawie art. 44 § 2 k.k. przepadek dowodow rzeczowych w postaci
dwoch miotaczy gazu.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat w catosci apelacjg oskarzonego.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok co do czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie Il i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowanie w tym zakresie umorzyt (pkt Ic). W
konsekwencji tego zmodyfikowat odpowiednio pozostate rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji w ten sposodb, ze:

1. uznat oskarzonego za winnego popetnienia pierwszego z zarzucanych mu

czynéw, za ktéry na podstawie art.190 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci;



2. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt mu kare tgczng roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 41 a § 1 k.k. orzekt srodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong P. Z. i zblizania sie do niej na odlegtosc¢ nie
mniejszg niz 100 metrow na okres 4 lat.

Kasacje od tego wyroku wywiodt prokurator i zaskarzajgc go w zakresie orzeczenia
z pkt Ic zarzucit razgce naruszenie przepisu prawa procesowego - art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgce na niestusznym
uznaniu, ze na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018 r. prokurator nie rozszerzyt,
stosownie do tresci art. 398 § 1 k.p.k., zarzutéw wobec C. Z. o czyn z art. 190 §1
k.k. z dnia 13 stycznia 2018 r., czego konsekwencjg bylo umorzenie postepowania
o ten czyn.

W konkluzji kasacji prokurator wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w L. w zaskarzonej czesci i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Ma bowiem racje skarzgcy, ze umorzenie
postepowania o czyn opisany w pkt Ill czesci wstepnej wyroku Sgdu pierwszej
instancji na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. nastgpito z razgcym naruszeniem tego
przepisu, ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, w realiach procesowych niniejszej
sprawy nie zaistniato uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wymienione w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uchybienia tego Sad
odwotawczy dopatrzyt sie w wadliwie zastosowanej instytucji rozszerzenia zarzutow
oskarzenia o ujawniony na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018 r. czyn z art. 190 § 1
k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k., ktérego oskarzony miat sie dopusci¢ na szkode T.Z. w
dniu 13 stycznia 2018 r. W ocenie Sgdu odwotawczego oskarzyciel publiczny nie
spetit podstawowego warunku pozwalajgcego na zastosowanie rozwigzania z art.
398 k.p.k. — tj. nie zachowat zasady legalizmu, wymagajgcej od niego, aby wprost
zarzucit oskarzonemu popetnienie nowego czynu.

Prawdg jest, ze w tresci protokotu rozprawy z dnia 12 kwietnia 2018 r., nie

odnotowano oswiadczenia prokuratora o zarzuceniu oskarzanemu czynu



nieobjetego aktem oskarzenia. Nie oznacza to jednak, Zze czynnosci takiej
oskarzyciel nie dokonat.

Nie negujac znaczenia protokotu rozprawy jako podstawowego dokumentu
procesowego o charakterze sprawozdawczym, umozliwiajgcego kontrole przebiegu
postepowania, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie podkresla sie, ze nie
jest on dowodem wytgcznym na to, ze mialy miejsce takie czy inne czynnosci
procesowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2007 r., V KZ
31/07).

Dostrzegajgc niedoskonatos¢ protokolarnego utrwalania przebiegu rozprawy,
ustawodawca uznat za celowe wprowadzenie do postepowania karnego
dodatkowego narzedzia procesowego w postaci obowigzku utrwalania przebiegu
rozprawy za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek, chyba
ze jest to niemozliwe ze wzgledow technicznych. Rozwigzanie to, majgce z
zatozenia spetniaé funkcje kontrolng w stosunku do prawidtowos$ci zapisu w
protokole pisemnym oraz funkcje porzgdkowg poprzez rejestrowanie wszelkich
ewentualnych nieprawidtowych zachowan uczestnikow i sgdu zostato zawarte w
przepisie art. 147 § 2b k.p.k., dodanym ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2015 r. poz. 1334), ktéra weszta w
zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

Nic zatem nie stato na przeszkodzie, aby Sad odwotawczy, dysponujgc
znajdujgcym w aktach sprawy nosnikiem danych z utrwalonym przebiegiem
rozprawy, ktéra zostata przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji w dniu 12
kwietnia 2018 r., skorzystat z mozliwosci jakie daje wymieniony przepis i odtworzyt
zarejestrowany dzwiek i obraz. Pozwolitoby to Sadowi odwotawczemu na
wyjasnienie powzietych watpliwosci i ustalenie czy dostrzezone uchybienie ma
charakter rzeczywisty, czy tez jest jedynie wadg protokotu.

ZauwazyC przeciez trzeba, ze tres¢ protokotu rozprawy z dnia 12 kwietnia
2018 r. nie wskazywata na to, ze w odniesieniu do czynu z pkt Ill czesci wstepnej
wyroku Sad pierwszej instancji procedowat w ogdle bez skargi uprawnionego
oskarzyciela, lecz co najwyzszej mogta budzi¢ zastrzezenia co do poprawnosci

zastosowania instytucji rozszerzenia zarzutéw oskarzenia.



Zapis obrazu i dzwieku z tej rozprawy nie pozostawia jednak Zadnych
watpliwosci, ze prokurator, po wyrazeniu przez obronce oskarzonego i oskarzonego
zgody na objecie sciganiem w toczgcym sie procesie grozby z 13 stycznia 2018 r.
na szkode T. Z. , ztozyt oSwiadczenie, iz oskarza C. Z. o to, ze w dniu 13 stycznia
2018r. w R. rejonu [...], kierowat wobec bytej zony T. Z. grozbe bezprawng
pozbawienia jej zycia, c¢zym wzbudzit u pokrzywdzonej uzasadniong
okolicznosciami obawe jej spetnienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. (godz. 00:39:36
nagrania), co jednak nie znalazto odzwierciedlenia w sekwencji
zawartych w protokole rozprawy zapiséw obrazujgcych zastosowanie przepisu art.
398 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu odwotawczego w
zaskarzonej czesci (pkt Ic) i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu

w L. do ponownego — merytorycznego rozpoznania.



