Sygn. akt V KK 495/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Agnieszka Murzynowska

w sprawie E. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 257 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzyS¢ oskarzonego od
prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 lipca 2020 r.,

sygn. akt 11 K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci odnoszacej sie do
oskarzonego E. K. i w tym zakresie przekazuje

sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem nakazowym z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt Il
K (...), uznat E.K. za winnego tego, ze w dniu 1 lutego 2020 r. w K. na terenie
sklepu ,Z.” przy ul. M., z powodu przynaleznosci rasowej dokonat naruszenia
nietykalnoéci cielesnej P. W. w ten sposob, ze uderzyt go otwartg rekg w twarz i
jednoczesnie zniewazyt go uzywajgc pod jego adresem stow obrazliwych
nawigzujgcych do jego koloru skory, tj. przestepstwa z art. 119 § 1 k.k. w zw. z art.
257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 11

§ 3 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 24 czerwca



2020r.wzw.zart. 4 § 1 kk.wzw. zart. 34 § 1i1a pkt 1 kk. wzw. z art. 35 § 1
k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym.

Tym samym wyrokiem Sgd uznat oskarzonego G. L. za winnego tego, ze w
dniu 1 lutego 2020 r. w K. na terenie sklepu ,Z.” przy ul. M. z powodu
przynaleznosci zniewazyt P. W. , uzywajgc pod jego adresem stow obrazliwych
nawigzujgcych do jego koloru skory, tj. przestepstwa z art. 257 k.k. i za to, na
podstawie art. 257 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 24 czerwca 2020 r.wzw. zart. 4 § 1 kk. wzw. zart. 34 § 1i § 1a pkt 1 k.k.
w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

W odniesieniu do oskarzonego E. K. wyrok nakazowy uprawomocnit sie¢ w
dniu 25 lipca 2020 r.

Z kasacjg na niekorzys¢ oskarzonego E. K. , wniesiong na podstawie art.
521 § 1 k.p.k. wystgpit Prokurator Generalny. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgce na wydaniu przez Sad Rejonowy w
K. wyroku nakazowego wobec E. K., oskarzonego o czyn z art. 119 § 1 k.k. w zw. z
art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., podczas gdy sgdem wiasciwym rzeczowo do
rozpoznania tej sprawy w pierwszej instancji byt Sgd wyzszego rzedu, tj. Sad
Okregowy w K., co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia
okre$long w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym
zakresie, a to w odniesieniu do oskarzonego E. K. i przekazanie Sadowi
Okregowemu w K., jako wilasciwemu do rozpoznania tej sprawy w pierwszej
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona w stopniu oczywistym, co stworzyto

mozliwos¢ jej uwzglednienia w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.



Okreslajgcy wiasciwos¢ rzeczowg sadu okregowego przepis art. 25 k.p.k. w
§ 1 pkt 2 przewiduje, ze sad ten jest wiasciwy m.in. w sprawach o wystepki
okreslone w rozdziale XVI Kodeksu karnego. Do tych wystepkdéw nalezy
niewatpliwie przestepstwo z art. 119 § 1 k.k. typizujgce czyn okreslany jako
dyskryminacja (zob. wyrok SN z 12 wrzes$nia 2017 r., lll KK 344/17). Taki tez czyn
zostat zarzucony oskarzonemu w akcie oskarzenia. Poniewaz wtasciwosc
rzeczowg sadu determinuje czyn przestepny popetniony przez oskarzonego — tak
jak przedstawia sie on w Swietle okolicznosci danej sprawy — to wtasciwosci
wynikajgcej z przepisu art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. nie podwaza kwalifikacja
kumulatywna uwzgledniajgca zbieg przepiséw ustawy, o jakim mowa w art. 11 § 2
k.k. i zakwalifikowanie czynu zarzuconego oskarzonemu jako przestepstwa z art.
119 § 1 k.k. w zbiegu z przepisem art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy, wbrew dyspozycji powotanego wyzej art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.,
jak réwniez z naruszeniem przepisu art. 35 § 1 k.p.k. obligujgcego do badania z
urzedu swej wiasciwosci, sprawe oskarzonego E. K. rozpoznat wydajgc
zaskarzony przez Prokuratora Generalnego wyrok.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezato, ze orzeczenie poddane kontroli
kasacyjnej dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 4 k.p.k.

Przedmiotowym wyrokiem nakazowym Sad Rejonowy skazat wprawdzie
réwniez drugiego oskarzonego — G. L. za czyn z art. 257 k.k. Okolicznos¢ taka nie
determinuje jednak potrzeby uchylenia catego zaskarzonego wyroku, skoro Sgd
Rejonowy byt niewtasciwy rzeczowo tylko ze wzgledu na zarzucone oskarzonemu
E. K. przestepstwo z art. 119 § 1 k.k. w zb. z art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Zasada tgcznosci przedmiotowej okreslajgca, ze sgd wiasciwy dla sprawcow
przestepstw jest rowniez  witasciwy dla innych osob, ktérych przestepstwo
pozostaje w $Scistym zwigzku z przestepstwem sprawcy, jezeli postepowanie
przeciwko nim toczy sie jednoczesnie (art. 34 § 1 k.p.k.) znajduje bowiem
zastosowanie wytgcznie na etapie wniesienia aktu oskarzenia. W uktadzie
procesowym, w ktérym doszto juz do rozpoznania kilku przestepstw w jednym
postepowaniu, a tylko co do niektorych z nich sad rejonowy okazat sie niewtasciwy

rzeczowo, nie ma potrzeby ponownego rozpoznania wszystkich przestepstw przez



sad wyzszego rzedu, skoro bezwzgledng przyczyng odwotawczg dotkniety jest
wyrok tylko w czesci (zob. wyrok SN z 4 maja 2016 r., V KK 65/16).

Skoro zaskarzony wyrok dotkniety jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg
wylacznie w czesci odnoszgcej sie do oskarzonego E. K., a w pozostatej czesci
odpowiada prawu, to brak jest podstaw do jego uchylenia takze w zakresie
obejmujgcym oskarzonego G. L..

Podsumowujgc, stwierdzone uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.
implikowato koniecznos¢ uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy zgodnie z wtasciwoscig rzeczowg Sgdowi Okregowemu w K..

Procedujagc Sad ten nie powinien straci¢ z pola widzenia kierunku
whniesionego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (art. 443 k.p.k.)

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.



