V KK 494/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2025r.

w sprawie M.B.

skazanego za przestepstwo z art. 87§81 k.k.s. w zb. z art. 56§1 k.k.s. w zb. z art.
6382 k.k.s. w zw. z art. 7§1 k.k.s. w zw. z art. 37§1 pkt 1 k.k.s.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 stycznia 2025r., sygn. akt V Ka 2204/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku

z dnia 14 sierpnia 2024r., sygn. akt Il K 1729/22

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego.
[WB]

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu

oczywistym.
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Obronca podniost w tym nadzwyczajnym srodku odwotawczym zarzut:
Lrazgcego naruszenia prawa, tj. art. 433§2 k.p.k. i art. 457§3 k.p.k. w zw. z art. 438
pkt 2| 3 k.p.k. oraz w zw. z art. 113§1 k.k.s., ktére miato istotny wptyw na tre$c
orzeczenia, a polegajgcego na niedokonaniu przez Sgd Il Instancji wszechstronnej i
rzetelnej kontroli instancyjnej w braku nalezytego rozwazZenia podniesionego w
apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry miat wptyw na tresc¢ tego orzeczenia (...), podczas gdy oskarzony
nie miat Swiadomosci, ze w zamoéwionych kontenerach znajdujg sie wyroby
akcyzowe w postaci papierosow i poprzestaniu na ogolnikowym i lakonicznym,
a niejednokrotnie  wrecz  jednozdaniowym  odniesieniu  sie do  szeroko
argumentowanych nieprawidtowoSci w zakresie oceny materiatu dowodowego
skutkujgcej btednym przypisaniem oskarzonemu sprawstwa zarzucanego czynu,
ktéra to ocena nie spetnia wymogow naktadanych na sgad odwotawczy przepisami
art. 433§2 i art. 457§3 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa,
{j. art. 440 k.p.k. w zw. 22381 k.k., ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
polegajgcego na utrzymaniu w mocy wyroku razgco niesprawiedliwego i
naruszajgcego przepisy prawa materialnego w zakresie okolicznosci, ktére winny
zostac uwzglednione przy kwalifikacji czynu, ktérego dopuscit sie oskarzony”.

Tres¢ zarzutu, jak réwniez uzasadnienia kasacji, cho¢ formalnie postawiono
W niej zarzut naruszenia przepisow postepowania poprzez przeprowadzenie przez
Sad |l instancji nieprawidtowej kontroli odwotawczej i uchybienie tym samym art.
43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k., wskazuje, ze w rzeczywistosci zakwestionowano
dokonane w sprawie ustalenia faktyczne (w szczegolnosci w zakresie swiadomosci
skazanego i postaci zamiaru). Zarzut taki, majgcy w istocie charakter zarzutu btedu
ustalen faktycznych jest, w Swietle tresci art. 523§1 k.p.k., w postepowaniu
kasacyjnym niedopuszczalny.

Na marginesie zatem nalezy jedynie stwierdzi¢, ze motywy pisemne
uzasadnienia Sadu Il instancji nie potwierdzajg zarzutu btednej kontroli instancyjne;.
Sad odnidst sie do nich rzeczowo, majgc na uwadze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy i konfrontujgc je z zapatrywaniami Sadu | instancji. Jego
rozwazania dotykajg sedna problematyki — wykazujg, dlaczego ocena wyjasnien

skazanego dokonana przez Sgd Rejonowy zastugiwata na aprobate i przywotujg
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okolicznosci, przez ktére depozycje te nie zastugiwalty na wiare. Wbrew
twierdzeniom obrony, uzasadnienie Sgdu Okregowego nie jest zbyt lakoniczne ani
stronnicze.

Oceniajgc prawidtowosé przeprowadzenia kontroli instancyjnej nalezy miec
na wzgledzie to, ze sposéb wykonania obowigzku z art. 45783 k.p.k. w odniesieniu
do zarzutow i wnioskow apelacji (art. 43382 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony,
jakosci i kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sgdu | instanciji,
a z drugiej strony, tresci zarzutow apelacji oraz argumentacji, ktéra ma wspierac
te zarzuty (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2018r., sygn. akt
V KK 384/17). | nawet, gdyby uznac¢, ze Sgd Odwotawczy powinien odnie$¢ sie
bardziej szczegotowo do podniesionych w apelacji watpliwosci, to postepowania
Sadu, wobec aktualnego brzmienia art. 537a k.p.k., nie mozna uznaé za uchybienie,
ktére mogto skutkowac, samo w sobie, wzruszeniem orzeczenia.

Sad Odwotawczy uznat, ze zarzuty skarzgcego majg charakter polemiczny.
W uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka odwotawczego obrona rowniez
koncentruje sie na przedstawieniu swojej interpretacji materiatu dowodowego
i zaprezentowaniu subiektywnych twierdzen, nie za$ na wykazaniu konkretnych
uchybien po stronie Sgdu Odwotawczego.

Odnosnie zas wskazanego, jako naruszony, art. 440 k.p.k., jednoczesne
przywotywanie wraz z nim, jako naruszonego - art. 433§2 k.p.k., jest zabiegiem
wewnetrznie sprzecznym. W takiej sytuacji zarzuca sie bowiem sgdowi
przeprowadzenie  nieprawidtowej  kontroli odwotawczej polegajgcej na
nierozwazeniu wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w sSrodku
odwotawczym, przy rownoczesnym niedostrzezeniu przez Sad okreslonych,
razgcych uchybien z urzedu. Nad tymi drugimi skarzacy jednak sie szczegdlnie nie
pochylit, poza wskazaniem, Zze naruszenie, ktére Sgd Odwotawczy miat dostrzec z
urzedu, stanowi naruszenie prawa materialnego, a konkretnie art. 22381 k.k., ,w
zakresie okolicznosci, ktére winny zosta¢ uwzglednione przy kwalifikacji czynu,
ktérego dopuscit sie skazany”, by dalej stwierdzi¢, ze ,(...) takie okolicznosci
zachodzity w niniejszej sprawie w odniesieniu do orzeczonej wobec oskarzonego

M.B. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, bowiem nie uwzglednia ona
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okolicznosci, ktore majg niebagatelny wptyw na ustalenie sprawstwa zarzucanego
mu czynu”.

Przypomnie¢ jednak wypada, ze zarzut naruszenia prawa materialnego musi
wskazywacC na btgd w subsumpcji lub wykfadni prawa. Zawsze zatem bazg dla
niego sg niekwestionowane ustalenia faktyczne, ktére w niniejszej sprawie sg przez
obrone konsekwentnie podwazane.

Co sie zas tyczy watku dotyczgcego niewspdtmiernosci wymierzonej
skazanemu kary, jest to materia, ktéra, stosownie do dyspozycji art. 523§1 k.p.k.,
w postepowaniu kasacyjnym nie podlega badaniu.

Niezaleznie od powyzszego, skarzacy, poza powyzszymi stwierdzeniami, nie
zdecydowat sie na szersze omowienie zarzutu i w istocie nie wykazat, by na etapie
postepowania odwotawczego rzeczywiscie doszto do nieuzasadnionego
niezastosowania art. 440 k.p.k.

Z tych wszystkich przyczyn wywiedziong kasacje nalezato uznac¢ za
bezzasadng w stopniu oczywistym. Autor kasacji nie wykazat bowiem, by Sad
Odwotawczy dopuscit sie uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa,
ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktore winno skutkowac
orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

Jerzy Grubba

[WB]
[rg.]



