V KK 494/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie R.U.

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532 § 3
k.p.k.),

w dniu 6 listopada 2024 r.,

wniosku obronhcy

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 21 kwietnia 2023 r., Il AKa 325/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV K 199/14

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Obronca R.U. wniést kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w todzi z 21 kwietnia 2023 r. W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, niezaleznie
od zarzutow razgcej obrazy przepisbw prawa procesowego, zamiescit takze
wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia, argumentujgc swoje
zgdania tym, ze wykonanie wobec skazanego orzeczonej za usitowanie rozboju
kary dwéch lat pozbawienia wolnosci, spowodowaé moze niepowetowane skutki do

czasu rozpoznania kasacji, w ktérej autor zazgdat uchylenia zaskarzonego wyroku
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drugoinstancyjnego i przekazania sprawy do rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania wyroku ma charakter wyjatkowy, dlatego
potrzeby zastosowania wstrzymania wykonania kary nie moze uzasadnia¢C sama
czynnos¢ procesowa - wniesienie kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero
wowczas, gdy charakter zarzutéw kasacyjnych wskazuje na ich oczywistg
zasadnos¢, a nadto wystgpity szczegodlne, wyjatkowe okolicznosci pozwalajgce
przyjaé, iz wykonanie orzeczenia mogtoby spowodowaé¢ nieodwracalne,
niekorzystne dla skazanego skutki. Analizujgc tres¢ poszczegdinych podniesionych
w kasacji zarzutéw, w kontekscie tresci uzasadnienia zaskarzonego nimi wyroku
Sadu odwoftawczego, nie mozna obecnie - niezaleznie od przysziego
rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci kasacji - przyja¢, ze bardzo istotne
wzgledy przemawiajg za ich oczywistg zasadnoscig. Wobec powyzszych
argumentéw, a takze wskutek niewykazania przez skarzacych Zadnych
wyjagtkowych okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie art. 532 k.p.k., wniosek
obroncy nalezato uznac za niezasadny.
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