Sygn. akt V KK 494/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie N. B.

skazanego z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 lutego 2021 r.
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 marca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego N. B. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...):
1. w pkt. | oskarzonego N. B. uznat za winnego tego, ze w okresie od 25
listopada 2014 r. do konca listopada 2014 r., w miejscowosci P., nabyt od R. M.,
pochodzgcy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 25 listopada 2014 r. w
P., samochdd osobowy marki V. (...) koloru grafitowego, nr rej. (...), nr VIN (...), rok
produkcji 2010 r., o wartosci 40 000 zt, na szkode W. W., wiedzgc o tym, ze
pochodzi on z przestepstwa, ktory to pojazd zgodnie z wczesniejszym
uzgodnieniem pomiedzy nim a S. S. i R. M. zostat nastepnie na jego zlecenie



przekazany S. S. do demontazu celem pozyskania czesci zamiennych do
sprzedazy na rynku wtérnym, tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k,;

2. w pkt. Il oskarzonego N. B. uznat za winnego tego, ze w okresie od 26
listopada 2014 r. do konca listopada 2014 r. w miejscowosci P., nabyt od R. M.
pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wkamaniem w dniu 25/26 listopada 2014 r.
w S., samochdd osobowy marki V. (...) koloru granatowego, nr rej. (...), nr VIN (...),
rok produkcji 2007 r., o wartosci 30 000 zt, na szkode M. W., wiedzgc o tym, ze
pochodzi on 2z przestepstwa, ktory to pojazd zgodnie z wczesniejszym
uzgodnieniem pomiedzy nim aS. S. i R. M. zostat nastepnie na jego zlecenie
przekazany S. S. do demontazu celem pozyskania czesci zamiennych do
sprzedazy na rynku wtérnym, tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.;

3. w pkt. Il oskarzonego N. B. uznat za winnego tego, ze w okresie od 5
listopada 2014 r. do potowy listopada 2014 r. w miejscowosci P., nabyt od R. M.,
pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wtamaniem w dniu 4/5 listopada 2014 r. w
P., samochdd osobowy marki S. (...) koloru jasnoniebieskiego, nr rej. (...), nr VIN
(...), rok produkcji 2008, o wartosci 26 000 zt, na szkode P. (...), wiedzgc o tym, ze
pochodzi on 2z przestepstwa, ktory to pojazd zgodnie z wczesSniejszym
uzgodnieniem pomiedzy nim a S. S. i R. M. zostat nastepnie na jego zlecenie
przekazany S. S. do demontazu celem pozyskania czesci zamiennych do
sprzedazy na rynku wtérnym, tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.;

4. w pkt. IV oskarzonego N. B. uznat za winnego tego, ze w okresie od 11
listopada 2015 r. do drugiej potowy stycznia 2015 r. w miejscowosci P., nabyt od R.
M., pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wikamaniem w dniu 10/11 listopada
2014 r. w C., samochdd osobowy marki S. (...) koloru wisniowy metalik, nr rej. (...),
nr VIN (...), rok produkcji 2008 r. o wartosci 40 000 zt, na szkode K. K., wiedzgc o
tym, ze pochodzi on z przestepstwa, ktéry to pojazd zgodnie z wczesniejszym
uzgodnieniem pomiedzy nim a S. S. i R. M. zostat nastepnie na jego zlecenie
przekazany S. S. do demontazu celem pozyskania czesci zamiennych do
sprzedazy na rynku wtérnym, tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k;

5. w pkt. V oskarzonego N. B. uznat za winnego tego, ze w okresie od 1
grudnia 2014 r. do potowy grudnia 2014 r. w miejscowosci P., nabyt od R. M.,

pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wkamaniem w dniu 1 grudnia 2014 r. w P.,



samochod osobowy marki V. (...) koloru srebrnego, nr rej. (...), rok produkcji 2006
r., o wartosci 12 000 zt, na szkode P. P., wiedzgc o tym, Zze pochodzi on z
przestepstwa, ktory to pojazd zgodnie z wczesniejszym uzgodnieniem pomiedzy
nim a S. S. i R. M. zostat nastepnie na jego zlecenie przekazany S. S. do
demontazu celem pozyskania czesci zamiennych do sprzedazy na rynku wtérnym,
tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k,;

6. w pkt. VI oskarzonego N. B. uznat za winnego tego, ze w okresie od 29
grudnia 2014 r. do potowy stycznia 2015 r. w miejscowosci P., nabyt od R. M.,
pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wtamaniem w dniu 28/29 grudnia 2014 r. w
L., samochdéd osobowy marki S. (...) koloru szarego, nr rej. (...), nr VIN (...), rok
produkcji 2004 r., o wartosci 25 000 zt, na szkode P. M., wiedzgc o tym, ze
pochodzi on 2z przestepstwa, ktéry to pojazd zgodnie z wczesniejszym
uzgodnieniem pomiedzy nim a S. S. i R. M. zostat nastepnie na jego zlecenie
przekazany S. S. do demontazu celem pozyskania czesci zamiennych do
sprzedazy na rynku wtérnym, tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.;

7. w pkt. VII oskarzonego N. B. uznat za winnego tego, ze w okresie od 22
marca 2014 r. do poczgtkow kwietnia 2014 r., w miejscowosci P., nabyt od R. M.,
pochodzgcy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 22 marca 2014 r. w C.,
samochéd osobowy marki V. (...) koloru srebrnego, nr rej. (...), nr VIN (...), rok
produkcji 2005 r., o wartosci 20 000 z, na szkode K. D., wiedzgc o tym, ze
pochodzi on 2z przestepstwa, ktory to pojazd zgodnie z wczesSniejszym
uzgodnieniem pomiedzy nim a S. S. i R. M. zostat nastepnie na jego zlecenie
przekazany S. S. do demontazu celem pozyskania czesci zamiennych do
sprzedazy na rynku wtérnym, tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k;;

8. w pkt. VIII oskarzonego N. B. uznat za winnego tego, ze w okresie od 13
listopada 2014 r. do konhca listopada 2014 r., w miejscowosci P., nabyt od R. M.,
pochodzgcy z przestepstwa kradziezy z wtamaniem w dniu 13 listopada 2014 r. w
G., samochod osobowy marki V. (...) koloru srebrnego, nr rej. (...), nr VIN (...), rok
produkcji 2006 r., o wartosci 19 000 zt, na szkode J. K., wiedzgc o tym, ze pochodzi
on z przestepstwa, ktory to pojazd zgodnie z wcze$niejszym uzgodnieniem

pomiedzy nim a S. S. i R. M. zostat nastepnie na jego zlecenie przekazany S. S. do



demontazu celem pozyskania czesci zamiennych do sprzedazy na rynku wtérnym,
tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k,;
przyjmujgc, iz przestepstw tych oskarzony dopuscit sie w warunkach ciggu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za przestepstwa te, na podstawie art. 91 § 1 k.k. w
zw. z art. 291 § 1 k.k., wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt 350 stawek dziennych grzywny, przyjmujac, iz
jedna stawka dzienna grzywny odpowiada kwocie 100 zt.
W pozostatych punktach wyroku, Sgd Rejonowy orzekt o odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego R. M. i M. B., zaliczeniu okresu zatrzymania itymczasowego
aresztowania, dowodach rzeczowych oraz kosztach procesu.

Apelacje od ww. wyroku Sadu Rejonowego wnidst m.in. obroAca N. B.,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci co do tego oskarzonego.

Obronca zarzucit obraze:
1. art. 7 k.p.k. poprzez btedng ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, uznajgc za w petni wiarygodne wyjasnienia R. M. i S. S. w zakresie
obcigzenia wing oskarzonego N. B., podczas gdy ww. wyjasnienia nie byty spdjne i
logiczne co do ww. okolicznosci;
2. art. 410 k.p.k. poprzez niewziecie pod uwage catoksztattu okolicznosci
sprawy, w tym poprzez pominiecie okolicznosci wskazanych przez S. S., iz osobg
przyjmujgcg skradzione samochody byta osoba o pseudonimie ,d.”;
3. art. 7 k.p.k. poprzez btedng ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, uznajgc za w petni niewiarygodne wyjasnienia R. M. zlozone w
pisSmie na rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 r., podczas gdy oskarzony R. M. w
sposbéb spéjny i logiczny wskazat wczesniejsze okolicznosci ztozenia wyjasnien
obcigzajgcych oskarzonego N. B.;
4. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 352 k.p.k. poprzez pominiecie rozpoznania
wnioskow dowodowych ztozonych przez oskarzonego R. M. na rozprawie w dniu 19
stycznia 2017 r., ktore to dowody w dalszym zakresie wskazywaty na niewinnosc¢
oskarzonego N. B.;
5. art. 7 k.p.k. poprzez btedng ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, uznajgc, iz odmowa sktadania wyjasnien i zaprzeczanie swojego

sprawstwa przez oskarzonego N. B. w zakresie zarzucanych przestepstw, prowadzi



do konkluzji, iz wyjasnienia oskarzonego R. M. i S. S. obcigzajgce oskarzonego N.
B. sg prawdziwe, a co zatem idzie uznanie winy oskarzonego N. B.;

6. art. 410 k.p.k. poprzez niewziecie pod uwage catoksztattu okolicznosci
sprawy, w tym poprzez pominiecie okolicznosci, iz na skutek przeszukania
u oskarzonego N. B. nie znaleziono zadnych dowodow $wiadczacych o
popetnieniu zarzucanych przestepstw;

7. art. 7 k.p.k. poprzez btedng ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, uznajgc, iz oskarzony N. B. miat zarébwno swiadomos¢ pochodzenia
samochodéw z przestepstwa, jak i oczywiscie nabywat je w zamiarze
bezposrednim, podczas gdy ww. okolicznosci nie zostaty udowodnione Zzadnymi
wiarygodnymi dowodami.

W konsekwencji powyzszych zarzutow, obronca zarzucit btedy w ustaleniach
faktycznych poprzez przyjecie, ze:

1. oskarzony N. B. nawigzat kontakt z oskarzonym R. M., proponujgc
dokonywanie kradziezy samochodow, ktére oskarzony N. B. miatby przyjmowac
ptacgc za kazdy dostarczony samochdd, podczas gdy do nawigzania kontaktu
pomiedzy oskarzonym R. M. a oskarzonym N. B. w ww. zakresie nie doszio,
powyzsza okolicznos¢ nie wynika z jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu;

2. na podstawie przestepczego porozumienia kradzione samochody byty
nabywane i przyjmowane przez oskarzonego N. B. na terenie posesji S. w P., gdzie
dostarczat je oskarzony R. M., podczas gdy do nabywania i przyjmowania przez
oskarzonego N. B. kradzionych samochodow nie dochodzito, powyzsza okoliczno$¢
nie wynika z jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutéw,
obronca zarzucit razgcg niewspoétmiernos¢ kary orzeczonej wzgledem oskarzonego
poprzez wymierzenie kary 4 lat pozbawienia wolnosci oraz 350 stawek dziennych
grzywny, przyjmujgc, iz jedna stawka dzienna grzywny odpowiada kwocie 100 zi,
w sytuacji, w ktérej gdyby nawet Sad Il instancji przyjat, iz zebrany materiat dowody
jest wystarczajgcy do uznania winy oskarzonego N. B., co w ocenie oskarzonego
jest niezasadne, wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w gornej granicy, majgc
na wzgledzie, iz przestepstwo z art. 291 §1 k.k. zagrozone jest karg do 5 lat

pozbawienia wolnosci, oraz wymierzenie 350 stawek dziennych grzywny, przy



zarobkach oskarzonego ksztattujgcych sie na poziomie 2 000 zi, jest razgco
niewspotmierne, majgc na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze
wzgledem oskarzonego oraz jego sytuacje majgtkowa.

Wskazujgc na powyzsze, obronca wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. od | do VIII poprzez uniewinnienie
oskarzonego N. B. od zarzucanych mu czynow;
2. z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku,
0 zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kary poprzez wymierzenie
oskarzonemu N. B. wyfgcznie kary pozbawienia wolnosci, nie wyzszej niz jeden rok
pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 24 marca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego w P. wniost obronca N. B.,
zaskarzajgc to orzeczenie w czesci dotyczgcej tego skazanego.

Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie:
1. art. 5 § 2 kpk. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k., polegajgce na niepowzieciu
i nierozstrzygnieciu przez Sad Il instancji powstajgcych w sprawie istotnych
watpliwosci dotyczgcych sprawstwa oskarzonego, bowiem rzekome sprawstwo
oskarzonego  zostatlo  ustalone  wylgcznie na  podstawie  wyjasnien
wspotoskarzonych (tj. na podstawie tzw. dowodéw z poméwienia), podczas gdy
przyjecie pomowienia za podstawe ustaleh faktycznych jest mozliwe wytgcznie,
jezeli jest ono poparte innymi dowodami, co wskazat wprost Sad Il instancji w tresci
orzeczenia, a nadto w toku postepowania jeden ze wspoétoskarzonych, tj. R. M.,
zmienit swoje wyjasnienia i wskazat wielokrotnie, ze jego twierdzenia, jakoby
oskarzony miat popetni¢ przestepstwo paserstwa kradzionych przez R. M., byly
nieprawdziwe i zostaty ztozone pod wptywem presji, co powoduje, ze okolicznosci
dotyczgce popetnienia przez oskarzonego przestepstwa powinny by¢ przedmiotem
uzasadnionych watpliwosci Sgdu, a wskazane naruszenie miato szczegdlnie istotny
wptyw na tres$¢ orzeczenia, doprowadzito bowiem do skazania oskarzonego wbrew
zasadzie in dubio pro reo;
2. art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 175 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez

przyjecie, ze twierdzenia oskarzonego dotyczgce niepopetnienia przez niego czynu



zabronionego sg niewiarygodne z uwagi na okolicznosc, iz oskarzony skorzystat z
przystugujgcego mu prawa do odmowy skfadania wyjasnien, w wyniku czego nie
dostarczyt dowodow swiadczgcych o jego niewinnosci, podczas gdy prawo do
milczenia jest jednym z podstawowych uprawnien oskarzonego i tym samym z
okolicznosci skorzystania przez oskarzonego z przystugujgcego mu uprawnienia
nie mozna wywodzi¢ negatywnych dla niego wnioskow, a ww. naruszenie miato
szczegolnie istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem z uwagi na milczenie
oskarzonego Sad Il instancji za niewiarygodne przyjat twierdzenia dotyczgce jego
niewinnosci i utrzymat w mocy wyrok skazujgcy, opierajgc sie przy tym wytgcznie
na dowodach z pomdwienia;

3. art. 58§ 2 k.p.k. w zw. art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez
przyjecie za okoliczno$¢ uzasadniajgcg sprawstwo oskarzonego fakt, ze oskarzony
nie podwazat wyjasniehn wspotoskarzonych, nie wskazywat okolicznosci zwigzanych
z bezpodstawnoscig pomodwien, nie wyjasnit pochodzenia iprzeznaczenia
znalezionych u niego czesci samochodowych, ktére notabene okazaly sie
wlasnoscig ojca oskarzonego i pochodzity zlegalnego obrotu, podczas gdy
oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci, a niedajgce sie
usungé watpliwosci powinny byC¢ rozstrzygane na jego korzys¢, co uszto uwadze
Sadu Il instancji, a wskazane naruszenie miato szczegdlnie istotny wptyw na tresc
orzeczenia, doprowadzito bowiem do utrzymania w mocy wyroku skazujgcego,
opierajac sie przy tym wylgcznie na dowodach z pomdéwienia;

4. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 170 § la k.p.k. poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych wspotoskarzonego R. M. z dnia 19 stycznia i 23 marca
2017 r., pomimo, ze okolicznosci, ktére miaty by¢ udowodnione zgodnie z trescig
ww. wnioskdw mialy istotne znaczenie dla ustalenia czy oskarzony popemhit
zarzucane mu czyny zabronione, bowiem wskazane dowody zostaly powotane na
okolicznosci zwigzane 2z procedurami, ktére doprowadzity do pomowienia
oskarzonego przez R. M., a nastepnie do cofniecia ww. wyjasnien, a wskazane
naruszenie miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegdlnosci w sytuacji, w
ktorej na okolicznos¢ rzekomego sprawstwa oskarzonego nie zostat zebrany
jakikolwiek inny dowdd niz wyjasnienia wspotoskarzonych.

W zwigzku z powyzszym, obronca wniost o:



1. uniewinnienie oskarzonego na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. z uwagi na
okolicznos¢, ze jego skazanie byto oczywiscie niestuszne;

2. ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w przypadku
uznania, ze nie ma podstaw do uniewinnienia oskarzonego, uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w P., przedstawiajgc pisemng odpowiedz
na kasacje, wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej oddalenie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przedstawiona w kasacji argumentacja w przewazajgcej mierze wskazywata,
ze jej autor dagzyt w istocie do zakwestionowania poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych. To, ze wadliwos¢ polegajgcg na przyjeciu za podstawe wyroku
btednych ustalen faktycznych obronca mylnie nazywa naruszeniem przepisow
procesowych z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. — nie moze prowadzi¢ do
obejscia ustawowej regulacji podstaw kasacji, ktére okreslone zostaty w art. 523
k.p.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, merytoryczne wymogi kasacji zostaty
ujete odmiennie i znacznie weziej, anizeli podstawy srodkéw odwotawczych, co
wynika z nadzwyczajnego charakteru kasacji. Obok uchybienn wymienionych w art.
439 k.p.k., tylko razgce naruszenie prawa, o duzej wadze i doniostoSci
konsekwencji, moze stanowi¢ podstawe zaskarzenia prawomocnego orzeczenia, 0
ktéorym mowa w art. 519 k.p.k. Natomiast instancja kasacyjna nie jest ani
zobowigzana (ani tez uprawniona) do badania — pod pozorem rozpoznawania
zarzutu naruszenia prawa — zasadnosci oceny przeprowadzonych dowodow i
dokonania ustalen faktycznych, czy tez do czynienia wtasnych ustalen w sprawie.
Lektura zarzutéw i uzasadnienia kasacji wskazuje, ze Srodek ten skierowany
zostaty przeciwko orzeczeniu Sgdu a quo, co stoi w sprzecznosci z przepisem art.
519 k.p.k. Skarzacy w gtdownej mierze kwestionuje bowiem przebieg i wynik
postepowania dowodowego, ktére de facto prowadzone byto przed Sadem |
instancji. Tymczasem Sgd odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne dokonane

przez Sad a quo i utrzymat jego orzeczenie w mocy. Czynnosci podjetej przez Sad



odwotawczy dotyczyt jedynie czwarty zarzut kasacji, jednak i on nie mogt
doprowadzi¢ do wzruszenia wydanego przezen orzeczenia.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad ad quem
przeprowadzajgc kontrole instancyjng miat na wzgledzie prezentowane w
judykaturze wskazania, ktére odnoszg sie do oceny dowodu z tzw. pomowienia.
Swiadczg o tym przywotane tam orzeczenia Sgdu Najwyzszego, do ktérych
nawigzywat réwniez autor kasacji w czesci motywacyjnej swojego stanowiska, w
ktérym ponownie (podobnie jak w uprzednio wniesionej apelacji) zamierzat do
podwazenia wiarygodnosci wyjasnien obcigzajgcych N. B. Sgd okregowy poddat
jednak wnikliwiej kontroli ocene Sadu a quo na temat pomawiajgcych relacji R. M.
oraz S. S., podkreslajgc konsekwentnos¢ tych depozycji, ich komplementarnosé
oraz zgodnosc¢ co do kwestii zasadniczych dla przypisania N. B. odpowiedzialnosci
karnej. Pomowienie, czyli obcigzanie innej osoby odpowiedzialnoscia za
przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajgcym
swobodnej ocenie na réwni z innymi dowodami, nie moze by¢ wiec z gory
traktowane z nieufnoscig, uznawane za dowdd ,niepetnowartosciowy” i ograniczane
do pojecia fatszywego oskarzenia (zob. wyrok SN z 12.01.2006 r., Il KK 29/05,
OSNKW 2006, nr 4, poz. 41). Oznacza to, ze o ile przy wartosciowaniu takiego
dowodu sad orzekajgcy nie popetni btedu logicznego, albo tez nie poczyni ustalen
sprzecznych z doswiadczeniem zyciowym — nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze
doszto do naruszenia prawa. Na tego rodzaju btedy skarzgcy jednak nie wskazuje,
poprzestajgc tylko na wyrazaniu swoich subiektywnych watpliwosci co do
wiarygodnosci relacji obcigzajgcych skazanego — ide facto na tym stanowisku
opiera on zarzut razgcego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., co jest zabiegiem oczywiscie
wadliwym. Przywotany przepis nakazuje bowiem rozstrzyganie nieusuwalnych
watpliwosci na korzys¢ oskarzonego. Wyjasnienia wymaga tu jednak, ze
watpliwosci nieusuwalne to nie takie, ktdére nalezy rozwigzywa¢ poprzez ocene
wiarygodnosci dowoddéw. Watpliwosci nieusuwalne dotyczg tego, czego ocena
wiarygodnosci dowoddw nie usunie. Nie mozna zatem czyni¢ sgdowi zarzutu z tego,
ze dokonat oceny wiarygodnosci dowoddéw i watpliwosci w ten sposob usunat
(por. postanowienie SN z 30.01.2018 r., IV KK 494/17, LEX nr 2450264).

Oczywistym i trafnym jest przy tym spostrzezenie czynione w judykatach Sgdu
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Najwyzszego, iz pomowienie winno by¢ oceniane wnikliwie i ostroznie, lecz ten
wymog zostat przez Sad a quo spetniony, co tez potwierdzita kontrola
przeprowadzona przez Sad odwotawczy. W niniejszej sprawie uwpuklone zostato
bowiem to, ze poczgtkowe wyjasnienia R. M. znajdujg co do istoty potwierdzenie w
catoksztatcie zabranego materiatu dowodowego, a te odnoszgce sie stricte do
osoby N. B. — w relacjach ztozonych przez niezyjacego S. S. Wersja wynikajgca z
pomdwienia byta co do zasady zgodna z logikg wypadkéw i nie stanowita
przerzucenia winy na inng osobe czy umniejszania wiasnej odpowiedzialnosci
karnej. Samo zas pozniejsze odwotanie przez R. M. wyjasnien obcigzajgcych N. B.,
ktére poczgtkowo wspotoskarzony potwierdzit nawet na rozprawie gtownej, nie
dezawuuje automatycznie ich warto$ci dowodowej. Zmiana stanowiska R. M. w tym
zakresie byta przedmiotem analizy sadow obu instancji w aspekcie art. 7 k.p.k.
Finalnie jego zmodyfikowane wyjasnienia zostaty uznane za niewiarygodne,
skarzgcy natomiast nie wykazuje, aby w tej kwestii doszto do razgcego naruszenia
przepisow okreslajgcych kryteria oceny materiatu dowodowego. Podsumowujgc
powyzsze nalezy stwierdziC, ze procedura karna nie wytgcza mozliwosci oparcia
ustalen faktycznych tylko na tzw. dowodzie z pomowienia, byleby ocena tego
dowodu byta rzeczowa, logiczna i nie wkraczata w sfere dowolnosci, a tych
przymiotow skarzgcemu nie udato sie zakwestionowac.

Oczywistym jest, ze sad moze uzna¢ wyjasnienia oskarzonego za
niewiarygodne, lecz nie moze przyjgc, bez naruszenia normy art. 175 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k., ze fakt ten stanowi dodatkowy dowdd Swiadczacy o jego winie.
Podobnie jak nie moze uznaé, ze skorzystanie z prawa do odmowy ziozenia
wyjasnien jest okolicznoscig obcigzajgcg oskarzonego (zob. postanowienie SN z
14.03.2008 r., IV KK 438/07, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 654). Tymczasem w
niniejszej sprawie stanowisko N. B., w ktérym nie przyznat sie do popetnienia
zarzuconych czynow, zostato uznane za niewiarygodne nie dlatego, ze skazany
skorzystat z przystugujgcego mu prawa do odmowy sktadania wyjasnien, lecz z
tego powodu, ze stanowisko to byto sprzeczne z dowodami, ktére Sgd meriti uznat
za wiarygodne, a kontrola instancyjna przeprowadzona przez Sad ad quem nie
wykazata, aby ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji byta w tym

przedmiocie obarczona btedem. Z samej zas zasady, ze korzystanie z prawa do
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odmowy sktadania wyjasnien nie moze powodowacC negatywnych nastepstw dla
oskarzonego, nie wynika, iz Sgd odwotawczy nie byt wiadny odnotowac¢ wptywu
aktywnosci N. B. na ocene materialu dowodowego. Nie sposéb tez uznac¢, aby w
przedmiotowej sprawie doszto rowniez do naruszenia art. 74 § 1 k.p.k., bowiem
zaden z sgddéw orzekajgcych nie wyrazit pogladu, ze to oskarzony winien wykazac¢
Swojg niewinnos¢, a poczynione przez sad odwotawczy uwagi w kontekscie
wskazanym przez skarzgcego, odnosity sie wylgcznie do tego, ze oskarzony nie
zaoferowat okolicznosci, ktére stanowi¢ by mogty asumpt do dalszej weryfikacji
dowodow bedacych podstawg dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Z
pisemnych motywow zapadtych wyrokéw obu instancji nie wynika tez, by kwestia
ujawnienia czesci samochodowych w miejscu zamieszkania skazanego byta
podstawg przypisanej mu odpowiedzialnosci karnej, a tym samym miata istotny
wptyw na zasadnos¢ zaskarzanego wyroku. Sgd Okregowy wprost potwierdzit, ze
ustalenia faktyczne w zakresie sprawstwa i winy skazanego opierajg sie na
wyjasnieniach R. M. oraz S. S.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska kasacji, jakoby Sad odwotawczy
dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu art. 170 § 1a k.p.k. przy oddaleniu
wnioskéw dowodowych wspotoskarzonego R. M., o ktérych mowa w czwartym
zarzucie kasacji. Sad ten podat czytelng argumentacje podjetej w tym zakresie
decyzji procesowej, wskazujgc, ze wnioskowane dowody z przestuchan
funkcjonariuszy Policji nie dotyczyty przedmiotu toczgcego sie postepowania i tego
stanowiska skarzgcy nie probowat nawet podwazyé, ograniczajgc sie do
powtdrzenia w tym wzgledzie przyjetej narracji o tym, ze do pomodwienia skazanego
przez R. M. doszto na skutek blizej niesprecyzowanych czynnosci procesowych i
dziatan operacyjnych, ktére miaty wptyngc na tres$c jego wyjasnien.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wniesiona w niniejszej sprawie kasacja
jest emanacjg nieuprawnionych dgzen obroncy do przeksztatcenia nadzwyczajnej
kontroli prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego w kolejng kontrole
instancyjng. Taki stan rzeczy przemawia za uznaniem przedmiotowej kasacji za
oczywiscie bezzasadng. Warto tez dodaé, ze na podstawie art. 536 k.p.k. Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,

a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439
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k.p.k. i art. 455 k.p.k. W niniejszej sprawie wyjatki skutkujgce przekroczeniem
granic rozpoznania kasacji nie wystapity.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



