Sygn. akt V KK 493/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie D. W.

skazanego czyn z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 22 grudnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt IV Ka [...]
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit

Dnia 22 grudnia 2020 r.

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢é

skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K [...]

uznat D. K. za winnego popetnienia wystepku z art. 177 § 1i 2 k.k. i za to skazat go,

a na mocy art. 177 § 2 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci roku i 6

miesiecy pozbawienia wolnoéci. Ponadto na mocy art. 42 § 1 k.k. orzekt wobec

oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3

lat, a na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz kazdego z

pokrzywdzonych nawigzki w kwotach po 8000 zt. Nadto sad ten orzekt o kosztach

postepowania.



Apelacje od wyroku wniesli zarowno prokurator jak i obronca oskarzonego.
Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze na
niekorzysc¢ oskarzonego, stawiajgc zarzut razgcej niewspotmiernosci wymierzonego
oskarzonemu srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat od dnia prawomocnosci wyroku.

W konsekwencji wnidst o zmiane orzeczonego wobec oskarzonego D. K. srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 6 (szesciu) lat.

Z kolei obronca oskarzonego, zaskarzyt wyrok w catosci wskazujgc na uchybienia:
»,1)  obraze przepisow postepowania, ktéra mogta miec wptyw na tresc
orzeczenia, a to:

a) art. 7 k.p.k. przez przyjecie, ze opinia w sprawie jest rzetelna i wyczerpujgca,
kiedy to opinia biegtych, jak sami wskazali na rozprawie opiera Sie w wigkszoSci na
samych zafozeniach i domystach, i na tej podstawie uznanie, ze jedyng przyczyng
wypadku byta nadmierna predkoS¢ oskarzonego,

b) art. 7 k.p.k. przez uznanie za wiarygodne i wykorzystanie zeznan P. K. oraz
I. C., kiedy to Swiadkowie w momencie zdarzenia byli w stanie znacznego upojenia
alkoholowego i mogli mie¢ trudno$ci z prawidtowym zapamietaniem zdarzen,

C) art. 7 k.p.k. przez nieprawidtowe ustalenie i nie danie wiaty zeznaniom M. K.
i jego pasazerom co do predkosci z jakg jechali oraz predko$ci pojazdu
oskarzonego,

d) art. 201 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez nie danie mozliwosci przez Sagd
obroncy ustosunkowania sie do opinii biegtego wydanej ustnie, ad hoc na rozprawie
dnia 3 czerwca 2019 r. dotyczgcej posiadania przez samochod marki B. nalezgcy
do oskarzonego sprawnego systemu ABS, co miato wptyw na dtugo$c¢ drogi
hamowania pojazdu i dalsze ustalenia w niniejszej sprawie i uniemozliwienie
obroncy ztozenia wniosku o uzupetniajgcg opinig biegtych w tym zakresie,

e) art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. przez niedopuszczenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtych, kiedy to w opinii biegli nie wyjasnili wszystkich
okolicznoSci sprawy, a to m.in. bycia oskarzonego w momencie zdarzenia pod
wptywem amfetaminy, co mogfo miec¢ kluczowe znaczenie dla sprawy, szybkoSci

reakcji oskarzonego oraz rozpoczecia wykonywania przez niego hamowania, a



wiec na obliczeniu przez biegtych predkoSci z jakg jechat oskarzony i odlegtos$ci w
Jakiej znajdowat sie pojazd D. K., kiedy pokrzywdzona podjefa decyzje o wigczeniu
sie do ruchu i wykonata ten manewr.

f) art. 7 k.p.k. wzw. z 193 §1 k.p.k. przez nieprawidtowe zatoZzenie przez Sad,
ze obecnoS¢ we krwi D. K. amfetaminy w stezeniu 43 ng/ml odpowiada
oddziatywaniu stezeniu 0,2-0,5 % alkoholu,

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majgcy
wptyw na treSc¢ tego wyroku:

a) przez nieprawidtowe przyjecie przez Sgd, ze technika i taktyka jazdy U. K.
byta prawidtowa i bezpieczna, kiedy to pokrzywdzona przyczynita sie do
spowodowania wypadku, tym, ze Zle ocenita odlegtoS¢ oraz predkoSc¢ jadgcego
pojazdu oraz mozliwosci wiasne i prowadzonego przez nig F. i wigczyta sie do
ruchu nie biorgc pod uwage faktu, ze samochod, ktéry prowadzi nie jest w stanie
rozpedzic sie do predkoSci, ktora pozwoli jej na bezpieczne witgczenie sie do ruchu,
b) przez nieprawidtowe ustalenie przez Sad, ze jedynie oskarzony powinien
zachowac szczegolng ostrozno$¢ i zastosowacC zasade ograniczonego zaufania,
kiedy to te podstawowe zasady obowigzujg wszystkich uczestnikow ruchu oraz
ustalenie, ze U. K. nie przyczynita sie w Zadnym stopniu do spowodowania
wypadku, kiedy to pokrzywdzona witgczata sie do ruchu i przede wszystkim to ona
powinna zachowac szczegoélng ostroznoSc i zastosowaC zasade ograniczonego
zaufania,

C) przez nieprawidtowe przyjecie przez Sgd, ze oskarzony widzgc dojezdzajgcy
do drogi gtbwnej samochod powinien przewidziec, ze wyjedzie on na droge gtowna,
kiedy to oskarzony prowadzit pojazd na drodze gtownej i to on miat pierwszenstwo
jazdy,

d) przez nieprawidfowe ustalenie, ze warto$¢ 161-169 km/h wielokrotnie
przekraczata predko$é dozwolong na odcinku drogi pomiedzy miejscowoséciami S. i
M., kiedy to na tej drodze obowigzywata predkos¢ do 90 km/h, a predkos¢ 161-169
km/h nie jest jej wielokrotno$cig,

e) przez nieprawidtowe wykorzystanie faktu, ze U. K. od wielu lat znata wyjazd
na droge gtowng oraz droge gruntowg prowadzgcg do wigwamu, gdyz wskazuje to

na fakt, ze przy przeprowadzaniu manewru witgczania sie do ruchu mogta kierowac¢



sie ona rutyng, tym bardziej fakt ten nie powinien mie¢ zastosowania, gdyz droga ta
byta w dniu zdarzenia swiezo po remoncie,

3) razgcg niewspotmiernosSc kary do zarzucanego czynu:

a) wymierzona kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, $Srodek kamy w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat,
orzeczenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych nawigzki w wysokoSci po
8.000,00 zt oraz zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej
kwoty 3024,00 zt tytutem zwrotu poniesionych wydatkow jest karg niewspofmierng
do zarzucanego oskarzonemu czynu, a takze nie uwzglednia w petni celow
zapobiegawczych i wychowawczych kary, wiaSciwosci oraz warunkow osobistych
oskarzonego.”

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o:

»1. uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w M. Il Wydziat Karny z dnia 14
czerwca 2019 r., sygn. akt Il K [...] i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie nowej opinii biegtych z uwzglednieniem
okolicznoSci, ktore wczesSniej nie byty przez biegtych badane m.in. dziatania
systemu ABS, wptywu amfetaminy na szybkoS$c reakcji oskarzonego, okolicznoSci
przyczynienia sie do wypadku przez pokrzywdzong i nie zastosowania przez nig
podstawowych zasad obowigzujgcych na drodze,

3. ewentualnie w przypadku odmiennej oceny Sagdu drugiej instancji

wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolnosci.”

Wyrokiem z dnia 3 marca 2020 r. Sgd Okregowy w W. , sygn. akt IV Ka
[...], zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze podwyzszyt orzeczony wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych do 5 lat. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego orzeczenia kasacje wywiodt obronca skazanego, zaskarzajgc wyrok
sgdu odwotawczego w catosci, zarzucajgc wyrokowi moggce miec¢ istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, razgce naruszenie przepisow prawa, {j.:
,a) obraze przepisbw prawa materialnego w postaci art. 17 pkt 2 Prawa o ruchu

drogowym w ten sposob, ze Sgd Okregowy w W. nie zastosowat przywotanego



przepisu, a tym samym nie przyjagt, ze kierujgca U.K. pojazdem marki F. o nr rej.
[...] nie zachowata szczegodlnej ostroznoSci oraz nie ustgpita pierwszenstwa
podczas wykonywania manewru wigczania sie do ruchu tym samym powodujgc
zdarzenie z dnia 10 pazdziernika 2015 .,

b) obraze przepisow postepowania w postaci art. 201 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
przez nie danie mozliwosci przez Sgd obroncy ustosunkowania sie do opinii
biegtego wydanej ustnie, ad hoc na rozprawie dnia 3 czerwca 2019 r. dotyczgcej
posiadania przez samochod marki B. nalezgcy do oskarzonego sprawnego
systemu ABS, wyjasnienia szybkoSci reakcji oskarzonego oraz rozpoczecia
wykonywania przez niego hamowania, odlegtosci pomiedzy pojazdem oskarzonego
a U. K., a tym samym naruszenia prawa oskarzonego do obrony’.

Majac na uwadze te zarzuty obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catodci i przekazanie sprawy sgdowi |l instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na wniesiong kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaden z podniesionych przez skarzgcego zarzutéw nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 519 k.p.k. i 523 § 1 k.p.k., a wobec braku uchybien okreslonych
w art. 439 § 1 k.p.k. kasacja podlegata oddaleniu w trybie wskazanym w art. 535 §
3 k.p.k. W rzeczywistosci w zarzutach kasacji skarzacy kwestionuje ocene
materiatu dowodowego i formutuje zarzuty skierowane przeciwko argumentacji
sgdu meriti, domagajgc sie powtdrzenia kontroli odwotawcze;j.

Odnoszac sie do pierwszego ze stawianych zarzutow warto przypomnie¢, ze
uchybienie polegajgce na naruszeniu prawa materialnego sprowadza sie do
wadliwego zastosowania lub niezastosowania przepisu prawa, odpowiednio w
sytuacji, gdy nie byto ustawowych podstaw do jego zastosowania albo gdy sad
miat ustawowy obowigzek dany przepis zastosowac; zarzut ten dotyczy¢ moze
takze btednej subsumcji ustalonych faktéw pod przepis prawa. Zarzut ten mozna
skutecznie postawi¢ jedynie wtedy, gdy nie kwestionuje sie ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku. Tymczasem tre$¢ uchybienia opisanego w kasacji

jak i jego argumentacja, wyraznie wskazuje na intencje skarzgcego, ktéry w



postepowaniu kasacyjnym oczekuje ponownej analizy materiatu dowodowego i
odmiennych wustalen co do zachowania kierujgcej pojazdem marki F.
Zasygnalizowac tu trzeba, ze tozsamo brzmigce uchybienie skarzacy kwalifikowat
w apelacji jako obraze art. 438 pkt 3 k.p.k.- btgd w ustaleniach faktycznych (pkt 2 a i
b - apelacji obroncy), a sgd odwotawczy kwestie przyczynienia sie pokrzywdzone;j
do zaistniatego wypadku i niezachowania przez nig szczegodlnej ostroznosci,
rozwazat (rubryka 3.2 formularza uzasadnienia sgdu Il instancji). Zaprezentowane
przez sad Il instancji stanowisko jest prawidtowe, co przy braku rzeczowej
kontrargumentacji obroncy, wyklucza potrzebe jego powielania.

Jesli zas chodzi o drugi z podniesionych w kasacji zarzutéw (obrazy art. 201
k.p.k. zw. z art. 6 k.p.k.) to trzeba podkresli¢, ze tozsamy zarzut zostat takze
sformutowany w apelacji (pkt 1 d). Powtdrzenie w skardze kasacyjnej argumentacii
prezentowanej uprzednio w apelacji moze by¢ skuteczne tylko wéwczas, gdy Sad
odwotawczy nie rozpozna nalezycie wszystkich zarzutéw i nie odniesie sie do nich
W uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze skarzgcy stowem w
kasacji nie wspomniat o ewentualnym naruszeniu przez sad odwotawczy
obowigzkéw wynikajgcych z ww. przepiséw.
Pomimo tego trzeba podkresli¢, ze przeprowadzajgcy kontrole instancyjng sad w
sposéb zupeftny i logicznie poprawny odnidst sie takze do zagadnienia, o ktdérym
mowa w zarzucie. Swiadczg o tym rozwazania sadu Il instancji zawarte
uzasadnieniu wyroku (pkt 3.1 ppkt 5 oraz 6 formularza). W tych fragmentach
uzasadnienia, sgd odwotawczy wykazat powody niezasadnosci zarzutu obroncy
odwotujgc sie, po pierwsze, do potwierdzonej trescig protokotu obecnosci obroncy
skazanego w czasie przestuchania uzupetniajgcego biegtych na rozprawie w dniu 3
czerwca 2019 r., po drugie, zwracajgc uwage na bierng postawe obroncy juz po
zakonczeniu tej czynnosci, a po trzecie, przedstawit argumenty odnoszgce sie
istoty zagadnienia opisanego w opinii biegtych. Kluczowe jest przeciez to, ze gdyby
skazany jadac z predkoscig administracyjnie dozwolong podjgt w momencie
zagrozenia (droga hamowania 115-121 metrow) decyzje o hamowaniu, to do

zderzenia by nie doszio, albowiem zatrzymatby sie okoto 40 metrow przed



miejscem zderzenia pojazdéw. Stusznie, w konsekwencji powyzszego sad
okregowy nie stwierdzit postulowanego przez obronce naruszenia prawa do obrony.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



