V KK 491/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie oskarzonego L. M.

uniewinnionego od popetnienia przestepstwa z art. 217 § 1 k.k.,

na posiedzeniu w Izbie Karnej bez udziatu stron

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2026 r.,

wniosku obroncy uniewinnionego oskarzonego o zwrot kosztow obrony w
postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 616 8§ 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 636 8 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
oraz § 16 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2026.118 t.j.)

postanowit:

1. zasadzi¢ od oskarzycielki prywatnej na rzecz oskarzonego t.
M. kwote 720 zt (siedemset dwadziescia ztotych), jako zwrot
wydatkdw poniesionych przez niego w postepowaniu
kasacyjnym z tytutu ustanowienia
w sprawie jednego obroncy, ktéry w toku postepowania
kasacyjnego dokonal czynnosci procesowej w postaci
sporzadzenia i przestania pisemnej odpowiedzi na kasacje
whiesiong przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej;

2. w pozostatym zakresie wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem wydanym na posiedzeniu, w dniu 20 stycznia 2026 r.,
w sprawie o sygn. akt V KK 491/25 Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie
bezzasadng kasacje wniesiong przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej,
ktory kwestionowat prawomocny wyrok uniewinniajgcy L.M.
od zarzucanego mu czynu.

Pismem z dnia 9 marca 2026 r. obronca oskarzonego ziozyt wniosek
0 uzupetnienie postanowienia i zasgdzenie na rzecz oskarzonego zwrotu
poniesionych kosztow obrony z wyboru w wysokosci 7 380 zt (k. 55 akt SN),
zatgczajgc umowe obstugi prawnej zawartg 12 pazdziernika 2025 r. pomiedzy nim

(radcg prawnym P. R. ) a oskarzonym £. M. .
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o przyznanie poniesionych kosztdéw obrony okazat sie zasadny
jedynie w czesci. Zgodnie z art. 637a k.p.k. do kosztéw postepowania kasacyjnego
stosuje sie odpowiednio przepisy o kosztach postepowania odwotawczego, chyba,
ze ustawa stanowi inaczej. Wobec tego odpowiednie zastosowanie w tej sprawie
znalazt art. 636 § 1 k.p.k., przewidujgcy obcigzenie oskarzyciela prywatnego
kosztami procesu za postepowanie odwotawcze, jezeli srodek odwotawczy
pochodzi wytgcznie od oskarzyciela prywatnego i nie zostat uwzgledniony, jak miato

to miejsce w przedmiotowej sprawie.

W przedmiotowej sprawie ustanowiony przez oskarzonego obronca ziozyt
datowang na dzien 22 pazdziernika 2024 r. (sic!) (prawidtowo: 22 pazdziernika
2025 r. — uwaga Sadu Najwyzszego) pisemng odpowiedz na kasacje petnomocnika
oskarzycielki prywatnej, wnoszac o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, w
uzasadnieniu odnoszac sie do dotychczasowego biegu postepowania oraz
przedstawiajgc stanowisko w zakresie zarzutow podniesionych przez petnomocnika
oskarzycielki prywatnej. Sad Najwyzszy rozpoznat natomiast rzeczong kasacje na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k., bez udziatu stron. W przedmiotowym
postepowaniu zrealizowane na zewnatrz (a wiec niejako widoczne dla Sadu
Najwyzszego) czynnosci obroncze polegaty jedynie na ztozeniu odpowiedzi na

kasacje. Na marginesie, zauwazy¢ dodatkowo nalezy, iz obronca radca prawny P.R.
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nadestat wskazang umowe obstugi prawnej, bez dokumentéw potwierdzajgcych

otrzymanie jakiejkolwiek zaptaty zwigzanej z realizacjg tejze ustugi.

Do kosztéw procesu niewatpliwie nalezg uzasadnione wydatki stron,
w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy (art. 626 § 1 pkt 2 k.p.k.).
Niemniej w zwigzku z wysokoscig zgdanej przez obronce oskarzonego kwoty
od oskarzycielki prywatnej, ustalic nalezatlo podstawe prawng zasgdzenia
na rzecz . M. uzasadnionych wydatkow z tytutu sporzgdzenia przez jego obronce
odpowiedzi na kasacje. W powotanym w komparycji postanowienia rozporzgdzeniu
nie ma bowiem wyszczegolnionej tej czynnosci prawnej. Najbardziej zblizona swym
charakterem jest opinia o braku podstaw do wniesienia kasacji (8 11 ust. 4 pkt 2),
dlatego nalezato na tej podstawie przyjg¢ wartos¢ stawki minimalnej na kwote 720
zt. W orzecznictwie prezentowany byt rowniez poglad, ze jest to czynnos¢ zblizona
do samej kasaciji (zob. np. post. Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2013 r., sygn.
Il KK 316/13). Przyjmujac takie stanowisko, wartos¢ stawki minimalnej zamyka sie
réwniez w tej kwocie, gdyz § 11 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzgdzenia ustanawia jg w
wysokosci 720 zt. Powyzsza kwota nie obejmuje samego wystepowania przed
Sadem Najwyzszym (na rozprawie), za ktére to czynnosci rozporzadzenie
przewiduje odrebng stawke w ust. 2 pkt 6 w wysokosci 1 200 zi, jednakze w
przedmiotowej sprawie, Sad Najwyzszy rozpoznat kasacje petnomocnika
oskarzycielki prywatnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k., bez udziatu stron,
a zatem ten aspekt ewentualnego wynagrodzenia, nie mogt zostac wziety pod

uwage przy ustalaniu naleznosci zwigzanej z wnioskowanym zwrotem kosztow.

Wynagrodzenie radcy prawnego ustanowionego z wyboru ustalane jest
co prawda w granicach dopuszczalnej, szerokiej autonomii (art. 22° ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. — o radcach prawnych), jednakowoz zasada umownosci
ustalania opfat za czynnoéci radcow prawnych, uwzgledniajgca prawa rynku,
obowigzuje tylko miedzy stronami umowy. W przypadku optat za czynnosci radcow
prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do
zasgdzenia zwrotu kosztow obrony, sytuacja przedstawia sie inaczej, gdyz
podlegajg one okres$lonym limitom. Zasgdzenie kosztéw obrony wyzszych od

wskazanych powyzej stawek minimalnych (maksymalnie w wysokosci ich
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szesciokrotnosci) wymaga wykazania i ustalenia okolicznosci uzasadniajgcych
takie rozstrzygniecie wymienionych w § 15 ust. 3 rozporzadzenia. Ocenie sadu
podlegajg takie wyznaczniki, jak naklad pracy radcy prawnego w korelacji z
rodzajem i stopniem zawitoSci sprawy oraz obszernoscig materiatu dowodowego
(mutatis mutandis postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2021 r. sygn. akt

[l KK 218/19 i cyt. tam orzecznictwo)

Rozwazajgc zasadnos¢ wniosku obroncy oskarzonego, zauwazy¢ nalezy,
iz w Swietle dotychczasowego przebiegu postepowania w niniejszej sprawie, nie
spetnia on kryteriow zasgdzenia kosztow w zgdanej przez obronce wysokosci. Nie
mogt wszakze wystepowaé ponadprzecietny naktad pracy obroncy w sprawie
liczgcej tgcznie 3 tomy akt, w ktorej oskarzonemu postawiony zostat jeden zarzut,
nawet przy akcentowanej koniecznosci siegania do dorobku pismiennictwa i
orzecznictwa dla zgtebienia zagadnienia z zakresu prawa karnego materialnego.
Tego typu czynnos$¢ intelektualna przy wykonywaniu czynnos$ci obronczych z reguty
nie stanowi przejawu nadzwyczajnego zaangazowania, wynikajgcego ze
szczegoOlnych potrzeb, lecz jest-zwlaszcza na etapie postepowania kasacyjnego -
raczej normg. Konieczno$¢ zapoznania sie z materiatami niniejszej sprawy i
przygotowania odpowiedzi na kasacje w jak najszybszym czasie, choc¢
nielimitowanym ustawowo, czy tez aktywnosS¢ obroncy, polegajgca na
kontaktowaniu sie z klientem, rowniez nie nalezg do kategorii wymienionych przez
ustawodawce w kategorii wyjgtkowych okolicznosci, ktore uzasadniatyby

zasgdzenie kosztéw obrony w stawkach podwyzszonych.

Kierujgc sie zatem powyzszymi zapatrywaniami, Sgd Najwyzszy zasadzit na
rzecz t.M. zwrot kosztow obrony w  postepowaniu  kasacyjnym

w kwocie okre$lonej w czesci dyspozytywne;.

Biorgc zatem pod uwage wktad obroAcy w przygotowanie do niniejszej
sprawy czego wyrazem jest sporzgdzona przezen odpowiedZz na kasacje
petnomocnika oskarzycielki prywatnej, zastosowanie znalazta regulacja z 8 16 w zw.
z 8 15 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2026.118 t.}.).
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Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[3.J]

[a.]



