V KK 491/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Dominika |zdebska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie A. E.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 czerwca 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 26 lipca 2024 r., sygn. akt V Ka 468/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi

z dnia 14 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 287/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

[J.J.]
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Jarostaw Matras Dariusz Kala Wtodzimierz Wrdbel

UZASADNIENIE

A. E. zostat oskarzony o to, ze w dniu 3 maja 2021 r. okoto godz. 18.22 w L. na
skrzyzowaniu ulic: B. — H. , nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym przez to, ze kierujgc samochodem m-ki F. o nr rej. E. jadgc lewym skrajnym
pasem ruchu zachodniej jezdni ul. H. od ul. R. w kierunku ul. Z. wyprzedzat pojazdy
podczas dojazdu do oznakowanego przejscia przez jezdnie w obrebie skrzyzowania
i prowadzit pojazd z predkoscig przekraczajgcg dopuszczalng na przedmiotowym
odcinku jezdni w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z kierujgca pojazdem m-Kki
T. nrrej. E. 1. D. N., ktora jechata ul. B. od ul. J. w kierunku skrzyzowania z ul. H.
czym nieumysinie spowodowat wypadek, w ktérym pasazerka samochodu m-ki F. S.
B. doznata obrazen ciata w postaci: urazu szyjnego odcinka kregostupa (u osoby z
dyskopatig i zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa), urazu lewego kolana oraz
urazu prawego stawu barkowego z uszkodzeniem struktur tego stawu, obrazenia te
nalezy traktowac jako inne niz okreslone w art. 156 kk, zas uraz barku prawego
naruszyt czynnosci prawej konczyny gornej na czas dtuzszy niz siedem dni, tj. o
przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2024 r., sygn. akt lll K 287/23, Sad Rejonowy dla
todzi — Widzewa w todzi oskarzonego A. E. uznat - w miejsce zarzucanego czynu -
za winnego tego, ze w dniu 03 maja 2021 roku okoto godz. 18.22 w L. na
skrzyzowaniu ulic B. - H. (droga publiczna), kierujgc samochodem osobowym marki
F. o nr rej. E. spowodowat zagrozenie bezpieczehstwa w ruchu drogowym nie
zachowujgc nalezytej ostroznosci przez to, ze wyprzedzat pojazdy podczas dojazdu
do oznakowanego przejscia przez jezdnie w obrebie skrzyzowania nie stosujgc sie
do ograniczenia predkosci okreslonego znakiem drogowym i prowadzgc pojazd z
predkoscig przekraczajgcg dopuszczalng na przedmiotowym odcinku jezdni o 18
km/h czym wypetnit dyspozycje art. 86 § 1 k.w. i art. 92a § 1 k.w. i za to na podstawie
art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 500
(pieciuset) ztotych,

2. zwolnit oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sgdowych.
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Od powyzszego wyroku apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego ztozyt prokurator,
ktory zaskarzyt ten wyrok w catosci, zarzucajgc mu obraze przepiséw postepowania,
ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodniej oceny materiatu dowodowego - tj.
oceny pozbawionej umocowania w zgromadzonym materiale dowodowym,
pomijajgcej wnioski zawarte w dwoch zgodnych opiniach biegtych z zakresu
rekonstrukcji wypadkoéw drogowych, wyrazajgcej sie w nieuzasadnionym odrzuceniu
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem oskarzonego A. E. , a
spowodowanym przez niego skutkiem w postaci wypadku drogowego, a w
konsekwencji uznania jego czynu za wykroczenie, podczas gdy prawidtowa, zgodna
z zakresem znaczeniowym zwigzku przyczynowego, zasadami doswiadczenia
zyciowego, zasadami logiki, ocena zachowania oskarzonego, w swietle catoksztattu
materiatu dowodowego, winna prowadzi¢ do skazania za czyn przyjety w akcie
oskarzenia.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie kwestionowanego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla todzi -Widzewa w
¥ odzi do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2024 r., sygn. akt V Ka 468/24, Sad Okregowy w todzi:
1. uchylit zaskarzony wyrok i postepowanie wobec A. E. umorzyt,

2. kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku kasacje, na niekorzys¢ oskarzonego, wywiodt
Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt to orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu razgce
i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego,
a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. i art. 107 § 3 k.p.w. w zw.
z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. i art. 109 § 1 k.p.w., polegajgce na
przeprowadzeniu mato wnikliwej, pobieznej, a przez to nierzetelnej kontroli
odwotawczej zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w todzi z
dnia 14 lutego 2024 roku, sygn. akt lll K 287/23, poprzez zaniechanie naleznego
rozwazenia i odniesienia sie do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
podniesionego w srodku odwotawczym wniesionym przez prokuratora na niekorzy$¢
A. E. , jak i argumentacji przedstawionej na jego poparcie w zakresie istnienia

zwigzku przyczynowego miedzy ustalonym zachowaniem ww., a zdarzeniem
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drogowym w postaci wypadku komunikacyjnego, w ktérym obrazen ciata na okres
powyzej 7 dni doznata pasazerka pojazdu, ktérym kierowat A. E. , co skutkowato
akceptacjg postgpienia Sgdu meriti, ktory przypisat A. E. popetnienie wykroczen z art.
86 § 1 k.w. i art. 92a § 1 k.w. w sytuacji, gdy z niesprzecznych, jasnych i petnych
opinii biegtych z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych, opartych m.in. na
obrazie zarejestrowanym wideorejestratorem znajdujgcym sie w pojezdzie
kierowanym przez oskarzonego oraz wynikach ogledzin miejsca zdarzenia i
pojazdéw uczestniczgcych w wypadku wynika, ze popetnione przez A. E. btedy w
taktyce i technice jazdy, polegajgce na wyprzedzaniu pojazdow podczas dojazdu do
oznakowanego przejScia przez jezdnie oraz w obrebie skrzyzowania i przede
wszystkim prowadzenie pojazdu z predkoscig w istotny sposob przekraczajgca
predko$¢ dopuszczalng na przedmiotowym odcinku drogi, miato zwigzek
przyczynowy z zaistnieniem wypadku komunikacyjnego oraz jego skutkami, co winno
byto skutkowac uznaniem A. E. za winnego popetnienia wystepku z art. 177 § 1 k.k.,
nie zas wykroczen z art. 86 § 1 k.w. i art. 92a § 1 k.w., gdzie jednoczesnie sgd ad
guem nie dostrzegt sprzecznosci we wnioskowaniu Sgdu meriti co do ustalenia
zakresu odpowiedzialnosci oskarzonego, przy jednoczesnej petnej aprobacie przez
ten sad wszystkich wnioskéw zawartych w opiniach ww. biegtych, w tym czesci
dotyczgcej istnienia zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy naruszeniem przez
ww. podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym w postaci znacznego
przekroczenia dopuszczalnej na miejscu zdarzenia predkosci, a zaistnieniem
wypadku, co wskazywato na co najmniej przyczynienie sie¢ A. E. do powstania
samego zdarzenia i jego skutkdw poprzez zwiekszenie w istotny (znaczny) sposéb
istniejgcego niebezpieczenstwa wywotanego zachowaniem innego uczestnika ruchu
drogowego, niezaleznie od stopnia naruszenia regut bezpieczehstwa przez tego
uczestnika ruchu, co w konsekwencji doprowadzito Sgd odwotawczy do umorzenia
postepowania wobec zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci
przedawnienia karalnosci, nieprawidtowo przypisanego ww. zachowania, jako
realizujgcego ustawowe znamiona ww. wykroczen.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie wyroku zaskarzonego kasacjg i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacja okazata sie zasadna.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze
poglagdem, zrealizowanie przez sgd odwotawczy obowigzkow wynikajgcych z tresci
art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 107 § 3 k.p.w. wymaga nie
tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, lecz
takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutow oraz wykazania
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach,
argumentami, dlaczego uznano poszczegoélne zarzuty zawarte we wniesionym
Srodku odwotawczym za zasadne bgdz tez za bezzasadne. Do naruszenia tych
przepisow moze wiec dojsc¢ nie tylko wtedy, gdy sad drugiej instancji pomija w swoich
rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz réwniez wtedy, gdy analizuje je w
sposdb odbiegajacy od standardéw kontroli instancyjnej bgdz gdy przedstawiona w
uzasadnieniu argumentacja zawiera braki (tak trafnie m.in. Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 29 kwietnia 2025 r.,V KK 65/24).

W przedmiotowej sprawie mielisSmy do czynienia z dopuszczeniem sie przez
organ ad quem ww. naruszen. Sgd odwotawczy do zarzutu podniesionego w apelacji,
ktéry zostat przez skarzgcego obszernie uargumentowany (z odwotaniem sie nie
tylko do opinii biegtych, ale i pogladow wyrazonych w orzecznictwie), odnidst sie w
sposéb lakoniczny i ogdlnikowy, w istocie nie wyjasniajgc, dlaczego uznat go za
bezzasadny. W powyzszym kontekscie organ ad quem skonstatowat bowiem jedynie,
ze: ,nalezy zwazy¢, iz wbrew odmiennemu stanowisku apelujgcego, sad rejonowy
dokonat wtasciwej, szczegdtowej i kompleksowej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, co w konsekwencji musi skutkowa¢ uznaniem postawionego w
apelacji prokuratora zarzutu obrazy przepiséw postepowania za chybiony. Sgd meriti
dokonat oceny catoksztattu dowodoéw zebranych w sprawie w sposob zgodny ze
wskazaniami proceduralnymi, w tym art. 7 k.p.k., majgcego odpowiednie
zastosowanie w sprawach o wykroczenia (art. 8 k.p.w.) i na tej podstawie poczynit
prawidtowe ustalenia faktyczne w sprawie, stusznie stwierdzajgc, ze czyn
oskarzonego A. E. wyczerpat ,jedynie” znamiona przypisanego mu ostatecznie w
wyroku wykroczenia z art. 86 § 1 kw i art. 92a § 1 kw. W Swietle zgromadzonych i
wiasciwie ocenionych przez sad pierwszej instancji dowodoéw, nie mozna byto

przypisa¢ oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 177 § 1 k.k., to jest czynu ujetego w
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akcie oskarzenia. Btedna jest ocena oskarzyciela publicznego zawarta w jego
pisemnej apelacji, o tym, ze oskarzonemu mozna przypisa¢ wspotodpowiedzialnosc
za wystepek okreslony w art. 177 § 1 k.k. Zgromadzony materiat dowodowy nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze oboje kierowcow uczestniczgcych w zdarzeniu
naruszyto zasady ruchu drogowego, jednak za sprawce wypadku nalezato uznac
wytgcznie D. N. . W tym zakresie, sad odwotawczy w petni podziela stanowisko sgdu
pierwszej instancji oraz zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumentacje na jego poparcie. Wniesiona w niniejszej sprawie apelacja stanowi w
istocie polemike z ustaleniami sgdu pierwszej instancji i dokonang przez ten sad
oceng materiatu dowodowego, ktéra znajduje ochrone w tresci art. 7 k.p.k.” (s. 2 -3
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego).

Postawienie powyzszych tez nie zostato poprzedzone rzetelng analizg zarzutu
apelacyjnego czyniong przez pryzmat zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Sad odwotawczy zaniechat w szczegolnosci ustosunkowania sie do
opinii biegtych, z ktoérych ptynety wnioski odmienne od przyjetych przez sad | instanciji.
W powyzszym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze biegly Z.N. wskazat m.in., iz:
,zaistniaty wypadek byt réwniez nastepstwem btednej taktyki i techniki jazdy
kierujgcego samochodem F. A. E. zblizajgc sie do skrzyzowania, przed ktérym jest
wyznaczone przejscie dla pieszych i przejazd dla rowerzystow, rozpoczat
wyprzedzanie poprzedzajgcych go pojazdow jadgcych w kolumnie. Poprzez
wyprzedzanie A. E. rozpedzit pojazd do predkosci znacznie wiekszej od
administracyjnie dopuszczalnej na drodze. Pomiedzy nadmierng predkoscig
samochodu F. a zaistnieniem wypadku zachodzi bezposredni zwigzek przyczynowo
— skutkowy. Jadgc z predkos$cig nieprzekraczajgcg 40 km/h A. E. w zaistniatej na
drodze sytuacji byt w stanie zatrzymaé swéj pojazd przed miejscem kolizji” (k. 268).
Biegty R.B. skonstatowat za$ m.in., ze: ,kierujgcy samochodem F. popetnit btedy w
technice i taktyce jazdy, polegajgce na wyprzedzaniu pojazdéw podczas dojazdu do
oznakowanego przejscia przez jezdnie oraz w obrebie skrzyzowania, jak réwniez
poprzez prowadzenie pojazdu z predkoscig przekraczajgcg dopuszczalng na
przedmiotowym odcinku jezdni. Bfgd polegajgcy na prowadzeniu pojazdu z
nadmierng predkoscig miat zwigzek przyczynowy z zaistniatym wypadkiem i jego

skutkami” (k. 113 — 114). Pamietac¢ rowniez nalezy, ze opinie te organ meriti uznat za
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wiarygodne ,jako jasne, spojne i petne”, a organ ad quem nie zakwestionowat tej
oceny.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze autor kasacji trafnie zauwazyt,
iz najprawdopodobniej zrodtem btedu popetnionego przez sad | instancji, a
zbagatelizowanego przez sad odwotawczy, byto nietrafne zatozenie, ze za wypadek
komunikacyjny moze odpowiadac¢ tylko jeden podmiot. Sad Rejonowy skonstatowat
wszak, ze ,w przedmiotowej sprawie ustalono, ze zasady ruchu drogowego zostaty
naruszone przez oboje uczestnikow uczestniczgcych w zdarzeniu. Jednak sprawcag
jest uczestnik, ktérego naruszenie zasad doprowadzito do wypadku (...). Naruszenie
zasad przez oskarzonego niewatpliwie spowodowato zagrozenie bezpieczenstwa,
ale nie wobec osoby na drodze podporzadkowanej, ktora byta zobowigzana do
respektowania jego pierwszenstwa i to naruszenie zasad tej kierujgcej byto
bezposrednig przyczyng zaistniatej sytuacji” (s. 6 uzasadnienia wyroku Sagdu
Rejonowego).

Pomimo tego, ze trafno$¢ tego stanowiska zostata wyraznie zakwestionowana
w uzasadnieniu apelacji (,wbrew stanowisku sadu | instancji, przypisanie winy za
spowodowanie wypadku drogowego wytgcznie jednemu z uczestnikow ruchu jest
btedne. Tres¢ uzasadnienia Sgdu sprowadza sie do pogladu, ze tylko jedna osoba
moze by¢ sprawcg wypadku drogowego, nawet jezeli na wypadek ziozyly sie
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez kilku uczestnikow ruchu
drogowego. Sad uznaje, ze tylko jedna osoba moze by¢ bezposrednim sprawcag
wypadku, inni uczestnicy mogag co najwyzej przyczynic¢ sie do jego zaistnienia. Sad
meriti wyraza btedny poglad, ze sprawcg wypadku jest ten uczestnik, ktérego
naruszenie zasad ruchu drogowego przede wszystkim doprowadzito do wypadku” —
k. — k. 290 v.), sad odwotawczy zaniechat rzetelnego ustosunkowania sie do tej
kwestii. W konsekwencji sam zbagatelizowat nie tylko zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, ale i utrwalong linie orzeczniczg, zgodnie z ktérg
~wspoétodpowiedzialnymi za wystepek okreslony w art. 177 § 1 lub 2 k.k. (to jest za
spowodowanie wypadku drogowego) mogg by¢é dwaj wspdétuczestnicy ruchu, a
czasem nawet wieksza ich liczba. Warunkiem takiej oceny prawnej jest stwierdzenie,
w odniesieniu do kazdego z tych uczestnikbw z osobna, ze w zarzucalny sposéb

naruszyt on, chociazby nieumysinie, zasady bezpieczehnstwa w ruchu, a takze, ze
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pomiedzy jego zachowaniem a zaistniatym wypadkiem istnieje powigzanie
przyczynowe oraz tego, ze istnieje normatywna podstawa do przyjecia, iz
zachowanie uczestnika ruchu powigzane przyczynowo z wypadkiem zastuguje z
kryminalno-politycznego punktu widzenia na ukaranie. Ten ostatni wyznacznik
odpowiedzialnosci ocenia¢ nalezy wedtug kryterium, w mys| ktérego przypisywalny
jest tylko taki skutek, ktory zostat przez danego uczestnika ruchu spowodowany w
wyniku sprowadzenia przezeh niedozwolonego niebezpieczenstwa (ryzyka) jego
powstania albo istotnego zwiekszenia ryzyka juz istniejgcego (a bedgcego np.
wynikiem zachowania innego wspotuczestnika ruchu) - oczywiscie w razie
zrealizowania sie tego wiasnie niebezpieczenstwa (ryzyka) w postaci skutku
spetniajgcego znamiona typu czynu okreslonego w art. 177 § 1 lub 2 k.k. (wyrok SN
z dnia 8 kwietnia 2013 r., Il KK 206/12).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze organ meriti koncentrujgc sie na kwestii
obowigzkdw, jakie oskarzony jako uczestnik ruchu miat wobec D. N. , zignorowat fakt,
ze osobg, ktéra doznata w ww. wypadku obrazehn skutkujgcych naruszeniem
czynnosci narzgdow ciata na okres powyzej 7 dni nie byta kierujgca pojazdem marki
T., ale pasazerka samochodu prowadzonego przez oskarzonego, ktorg takze chronié
miaty naruszone bez oskarzonego zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym.
Stusznie zatem w apelacji podniesiono, do czego réwniez organ ad quem nie odnidst
sie z wymagang w ramach rzetelnej kontroli odwotawczej starannoscig, ze
,2uzasadnienie wyroku sadu | instancji nie zawiera Zadnych argumentéw
przemawiajgcych za odrzuceniem zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem A.
E. a zaistniatym wypadkiem i jego konsekwencjami zdrowotnymi dla pokrzywdzonej
S.B.".

W tym stanie rzeczy kasacje nalezato uzna¢ za zasadng (art. 523 § 1 k.p.k.). W
konsekwencji uchylono zaskarzony wyrok sgdu odwotawczego i sprawe przekazano
Sadowi Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W toku ponownego procedowania sad ad quem rozpozna jeszcze raz apelacje
prokuratora, uwzgledniwszy powyzsze wskazania Sad Najwyzszego, po czym wyda
wyrok zgodny ze standardami sprawiedliwosci materialnej i proceduralnej, ktory to

wyrok — w razie takiej koniecznosci — rzetelnie uzasadni.
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Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

[J.J.]
[a.4]

Jarostaw Matras Dariusz Kala Wiodzimierz Wroébel



