V KK 491/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie T. B.

obwinionego z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018r. 0 ograniczeniu handlu
w niedziele i Swieta oraz niektére inne dni (Dz.U. z 2021r., poz. 936 )

oraz ukaranego z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 lipca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 11 sierpnia 2023 r., sygn. akt V Ka 879/23

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi
z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt VI W 1444/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okreggowemu w todzi w postepowaniu
odwotawczym.

[J.J.]



V KK 491/23 2

UZASADNIENIE

T. B. zostat obwiniony o to, Ze:

1. jako osoba odpowiedzialnaw A. w t. ul. [...] wbrew zakazowi powierzyt

wykonywanie pracy w handlu oraz czynnosci zwigzanych z handlem:
1. w niedziele 18 wrzesnia 2022 r. M. P. i1 A. P. .

2.  wniedziele 25 wrzesnia 2022 r. A. P. , tj. czynu z art. 10 ust. 1 w zw. z
art. 5 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i

Swieta oraz w niektére inne dni (Dz.U. z 2021 r. poz. 936);

3. jako osoba odpowiedzialna w A. w L. ul. [...] w okresie od 16 sierpnia
2022 r. do 21 wrzesnia 2022 r. dopuszczat do pracy M. P. bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na
zajmowanym przez nig stanowisku, tj. czynu z art. 283 § 1 w zw. z art. 229 §

4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510).

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi wyrokiem z dnia 4 kwietnia
2023 r., sygn. akt VI W 1444/22, uniewinnit T. B. od popetnienia zarzucanego mu w

pkt I-ym czynu i w tym zakresie koszty przejgt na rachunek Skarbu Panstwa (pkt 1).

W pkt 2 wyroku, w ramach zarzucanego obwinionemu w pkt Il-im czynu, uznat
T. B. za winnego tego, ze w okresie od 16 sierpnia 2022 r. do 21 wrzesnia 2022 r.,
jako osoba odpowiedzialna w A. w L. ul. [...] za przestrzeganie przepisdéw z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy nie przestrzegat przepisbw z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy w ten sposéb, ze dopuszczat do pracy M. P. bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy
na zajmowanym przez nig stanowisku, czym wypetnit dyspozycje art. 283 § 1 ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zw. z art. 229 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca
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1974 r. Kodeks pracy, za co na podstawie art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca

1974 r. Kodeks pracy wymierzyt obwinionemu kare grzywny w kwocie 1 000 ztotych.

W pkt 3. w zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt Il, Sgd zwolnit obwinionego z

obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela publicznego Sad Okregowy w todzi
wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2023 r., sygn. akt V Ka 879/23, utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok i orzekt w przedmiocie kosztow za postepowanie odwotawcze.
Kasacje od tego orzeczenia wnidst Prokurator Generalny, ktory zarzucit:

1. razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowedo, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz art. 107 § 3 k.p.w.
polegajgce na przeprowadzeniu nieprawidtowej kontroli odwotawczej, co skutkowato
wydaniem przez Sgd Okregowy niezasadnego orzeczenia utrzymujgcego w mocy
zawarte w pkt | zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie, mocg ktérego T. B. zostat
uniewinniony od popetnienia I-go zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu z art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta
oraz w niektore inne dni. wobec uznania, iz zachowanie obwinionego nie wyczerpato
ustawowych znamion zarzucanego mu wykroczenia, w wyniku niestusznego
podzielenia przez Sgd ad quem wyrazonego przez Sad meriti btednego, razgco
naruszajgcego przepis art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o
ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni pogladu, iz do
uwzglednienia, uregulowanego tg normg prawng, zwolnienia od zakazu handlu nie
jest wymagane, aby dziatalno$¢ kulturalna miata charakter ,przewazajgcy" w
zestawieniu z dziatalnoscig handlowg, a zarazem wadliwego przyjecia przez Sad
odwotawczy, iz dziatalnos¢ handlowa nie musi stanowi¢ dziatalnosci stuzebnej i
drugorzednej w stosunku do dziatalnosci kulturalnej, albowiem pomiedzy placoéwka
handlowg, a zakladem nie musi istnie¢ jakakolwiek zaleznos¢ funkcjonalna, co w
powigzaniu z brakiem ustawowej definicji zaktadu skutkowato uznaniem przez Sad
ad quem, iz bezpodstawne sg, zawarte w apelacji oskarzyciela publicznego
odniesienia do wyktadni funkcjonalnej, systemowej czy celowosciowej wskazanego

przepisu, albowiem prowadzenie dziatalnosci kulturalnej chocby w minimalnym
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zakresie jest wystarczajgce, aby placéwka handlowa, w ramach ktérej zlokalizowana
jest owa dziatalnos¢ kulturalna, mogta skorzysta¢ z wyjgtku o jakim stanowi
przywotany przepis art. 6 ust. 1 pkt 10 cytowanej ustawy, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz
w niektore inne dni, zwtaszcza w Swietle rezultatu wyktadni jezykowej tego przepisu
wskazuje, ze zakaz handlu nie obowigzuje wprawdzie w placowkach handlowych,
jednakze wytgcznie mieszczgcych sie ,w" zaktadach prowadzgcych dziatalnos¢ w
zakresie kultury, sportu, o$wiaty, turystyki i wypoczynku, co winno prowadzi¢ Sad ad
guem do konstatacji, iz zachowanie obwinionego, polegajgce na wyodrebnieniu,
wewnatrz sklepu ogolnospozywczego, miejsca stuzgcego jako kacik czytelniczy nie
zniosto ustawowego zakazu powierzenia pracy w tzw. niehandlowe niedziele
pracownikom tej placéwki handlowej i realizowato znamiona wykroczenia z art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta

oraz w niektore inne dni;

2. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. i art.
434 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. polegajace na przeprowadzeniu przez Sad
Okregowy nienalezytej kontroli odwotawczej, zainicjowanej apelacjg wniesiong przez
oskarzyciela publicznego na niekorzy$¢ obwinionego i nieprzekroczenie z urzedu
granic srodka odwotawczego, niezaleznie od zakresu zaskarzenia, podniesionych
zarzutéw i kierunku, w jakim zostat on wywiedziony, skutkiem czego byto utrzymanie
W mocy razgco niesprawiedliwego, zawartego w pkt 2 wyroku Sgdu Rejonowego
rozstrzygniecia, mocg ktérego T. B. zostat uznany za winnego popetnienia ll-go
zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu z art. 283 § 1 k.p. wzw. z art. 229 § 4
k.p., polegajgcego na dopuszczeniu, w okresie od 16 sierpnia 2022 r. do 21 wrzesnia
2022 r. do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego
brak przeciwwskazan do pracy, podczas gdy przepis art. 12a ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacjami kryzysowymi (Dz.U. z 2020 r. poz. 374, ze zm.) stanowi,
ze w przypadku ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, od

dnia ogtoszenia danego stanu, zawiesza sie wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych
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z przepiséw art. 229 § 2 zdanie pierwsze, § 4a w zakresie badan okresowych i § 5
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy — co winno skutkowac¢ uznaniem,
ze zachowanie obwinionego nie wyczerpato ustawowych znamion przypisanego mu
wykroczenia, poniewaz jako pracodawca zostat on czasowo, tj. w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego, zwolniony z zakazu dopuszczenia
do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku, gdzie obowigzujgcy od dnia 16
maja 2022 r. stan zagrozenia epidemicznego, wprowadzony rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U.2022.1028) zostat
odwotany dopiero z dniem 1 lipca 2023 r., mocg rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z
dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U.2023.1118)

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w todzi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Kasacja jest zasadna.

Wskazany wyrok jest wadliwy, albowiem zostat wydany z razgcym

naruszeniem prawa procesowego, opisanym w zarzucie kasaciji.

Na wstepie nalezy podnies¢, iz niekwestionowanym (takze przez Sad
odwotawczy) jest ustalony przez Sad | instancji stan faktyczny. Wprawdzie,
oskarzyciel publiczny w srodku odwotawczym podnidst zarzuty btednej oceny stanu
faktycznego, jednakze Sad Okregowy prawidiowo zdekodowat zarzuty s$rodka
odwotawczego, w konsekwencji czego w pisemnym uzasadnieniu odniost sie do
przeprowadzonej przez Sad meriti subsumcji prawnej i oceny zachowania
obwinionego przez pryzmat regulacji art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu
w niedziele i swieta oraz niektére dni, uznanie ktorego to wyjgtku przesadzito o

uniewinnieniu obwinionego.
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Zgodnie z niekwestionowanym stanem faktycznym, obwiniony T. B. ha mocy
udzielonego mu petnomocnictwa de facto prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg A. z
siedzibg w L., przewazajgcym przedmiotem ktorej byta sprzedaz detaliczna
prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewagg zywnosci, napojow i
wyrobow tytoniowych oraz sprzedaz detaliczna napojéow alkoholowych i
bezalkoholowych. Zgodnie z wpisem w Centralnej Ewidencji i Informacji Dziatalnosci
Gospodarczej (CEIDG), do profilu dziatalnosci wskazanego podmiotu
gospodarczego nalezy rowniez m. in. dziatalnos¢ bibliotek, obiektow kulturalnych

oraz dziatalnos¢ zwigzang z grami losowymi i zaktadami wzajemnymi.

Podczas kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Panstwowej Inspekcji
Pracy ustalono w szczegodlnosci, ze T. B. powierzyt zatrudnionym osobom
wykonywanie pracy w tzw. niehandlowe niedziele, przypadajgce na 18 i 25 wrzesnia
2022 r., przy czym, jak wynika z wyjasnien obwinionego, w prowadzonym sklepie
ogolnospozywczym zostat utworzony kagcik czytelniczy, co miato czyni¢ zadosc
wymogowi wyjatku od zakazu handlu, o jakim stanowi art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o
zakazie handlu w niedziele i Swieta oraz niektére inne dni. Obwiniony zorganizowat
szeroki na 60 cm parapet, a obok blat, gdzie ustawione byty ksigzki. Przy tym
parapecie ustawione zostaty dwa krzesta. W trakcie kontroli PIP sporzgdzono
dokumentacje fotograficzng miejsca wskazanego jako kgcik czytelniczy (k. 2.; k. 56).
W sklepie nie prowadzono ewidencji wypozyczanych ksigzek, przy czym z ustugi tej

W ciggu miesigca korzystato okoto 10 osob.

Dokonujgc oceny odpowiedzialnosci T. B. za zarzucany mu czyn, polegajacy
na powierzeniu wykonywania pracy w handlu wbrew zakazowi, tj. za wykroczenie z
art. 10 ust. 1 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne
dni, Sgd meriti w pierwszej kolejnosci stwierdzit, iz wolg ustawodawcy zakaz handlu
nie obowigzuje w placéwkach, katalog ktérych zostat zawarty w art. 6 cyt. ustawy,
gdzie zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 10 przewidziany zakaz handlu w niedziele nie
obowigzuje w placéwkach handlowych w zaktadach prowadzgcych dziatalno$¢ w

zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku.

Nastepnie Sgd Rejonowy stwierdzit, iz zgodnie z ksztattujgcym sie w

orzecznictwie poglagdem, wpis w odpowiednim rejestrze ma zamierzony przez
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ustawodawce kluczowy charakter dla ustalenia przewazajgcej dziatalnosci i faktu,
czy dana dziatalno$¢ podlega zakazowi handlu we wskazane dni, czy tez jest
wylgczona spod tego zakazu, podkreslajgc zarazem, iz zwrot ,przewazajgca
dziatalnos¢" gospodarcza powinien by¢ rozumiany Scisle, tj. zgodnie z definicjg
legalng zawartg w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu

handlu w niedziele i swieta.

Sad meriti wymienit kolejno wszystkie, zarejestrowane w CEIDG wpisy,
przyporzadkowane dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez obwinionego,
wskazat, ze w sklepie zorganizowane jest miejsce do czytania ksigzek oraz dostepna
jest ustuga wypozyczania ksigzek, po czym lakonicznie skonstatowat, Zze
prowadzona dziatalnos¢ spetnia wyjatek od zakazu w postaci dziatalnosci
prowadzonej w dziedzinie kultury, co dekompletuje znamiona zarzucanego

obwinionemu czynu zabronionego.

Utrzymujac w mocy analizowane rozstrzygniecie Sad Okregowy w
pisemnych motywach wyroku w pierwszej kolejnosci podniost, ze skarzgcy zamierzat
wykazac, iz obwiniony nie prowadzit dziatalnosci w zakresie kultury, o ktérej stanowi
wyjatek od zakazu handlu, uregulowany w art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu
handlu w niedziele i Swieta oraz niektére inne dni. Tymczasem przepisy prawa nie
przewidujg dla prywatnych podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ w postaci ustug
czytelniczych i wypozyczania ksigzek zadnych rygorow, w kontekscie niespetnienia
ktérych przedmiotowa aktywnos$¢é miataby utraci¢ walor dziatalno$ci kulturalnej. Tym
samym, nawet tak ograniczony zakres ustug czytelniczych, jaki w sklepie swiadczyt

obwiniony, nie moze skutkowac¢ uznaniem, iz nie prowadzit on dziatalnosci kulturalnej.

Za nietrafne ocenione zostato réwniez, wyrazone w wywiedzionym srodku
odwotawczym stanowisko, zgodnie z ktérym dazeniem ustawodawcy byto
wytgczenie handlu w niedziele wszystkich placowek, z wytgczeniem jedynie tych
wskazanych w art. 6 cyt. ustawy. W tym kontekscie Sgd Okregowy odnidst sie kolejno
do wskazanych w przywotanym przepisie wyjgtkbw powigzanych z pojeciem
.przewazajgcej dziatalnosci” (art. 6 ust. 1 pkt 2. 5-7, 28 1 29), po czym stwierdzit, ze
zadna z innych dziatalnosci wyszczegodlnionych w art. 6 nie zawiera dodatkowego

okreslenia, ktére precyzowatoby, a tym samym obligowato do takiej organizacji
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dziatalnosci, ktéra ma spetniaC dodatkowe warunki reglamentujgce mozliwosc
prowadzenia handlu w dni wolne. Sad Okregowy zakwestionowat nastepnie
odwotanie sie przez skarzgcego do wyktadni rozszerzajgcej, systemowej,
funkcjonalnej i celowosciowej, po czym stwierdzit, iz lektura przepisu art. 6 ust. 1 pkt
10 ustawy o ograniczeniu handlu (...) nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze
dziatalnos¢ placowek handlowych stanowi¢ ma stuzebng, drugorzedng w stosunku
do dziatalnosci kulturalnej, tj. ,warto$¢ dodang do kultury, a nie pierwotng handlowg”
i w ustawie brak jest takiego obostrzenia. Skoro zatem w punkcie 10 analizowanego
przepisu prawa przewidziane zostato, ze zakaz handlu nie obowigzuje w placowkach
handlowych w zaktadach prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie kultury, sportu,
oswiaty, turystyki i wypoczynku, to nie jest uprawnione doszukiwanie sie ,ukrytych”
powigzan i proporcji pomiedzy dziatalnoscig placéwki handlowej, a zaktadu.
Ustawodawca nie wprowadzit rowniez definicji legalnej zaktadu o ktorym mowa w
przywotanym przepisie, jak tez nie uzaleznit mozliwosci takiej dziatalnosci od
spetnienia dodatkowych kryteriow w odniesieniu do sytuacji w ktérej - jak w
omawianej sprawie - zarowno placéwke handlowa, jak i ustugi punktu czytelniczego
i ustugi wypozyczania ksigzek prowadzi ten sam podmiot i w tym samym miejscu,
zatrudniajgc w tym celu tych samych pracownikéw. Zdaniem Sgdu ad quem
nieuprawniona jest odmienna interpretacja, albowiem przepis art. 6 ust. 1 pkt 10 cyt.
ustawy skonstruowany jest w taki sposob, ze nie zezwala na stwierdzenie, iz
pomiedzy owg placowka handlowg, a zakladem musi istnie¢ jakakolwiek zaleznosc¢
funkcjonalna, tj. by zaktad miat stanowi¢ jednostke nadrzedng na terenie, na ktérym
placowka handlowa bedzie usytuowana. TreS¢ tej regulacji nie zawiera rowniez
wskazania, ze placéwka handlowa miataby stanowi¢ ,uzupetnienie” dla dziatalnosci

kulturalnej.

Przedmiotowe stanowisko nie moze zyska¢ akceptacji, albowiem w
kontekscie pisemnych motywdw orzeczenia dowodzi nienalezycie przeprowadzonej
kontroli odwotawczej. Podkreslajgc, iz odwotanie sie do wyktadni funkcjonalnej,
systemowej i celowosciowej nie ma podstaw. Sgd Okregowy zaniechat réwniez
dokonania, fundamentalnej dla interpretacji przepisu, wyktadni jezykowej art. 6 ust.

1 pkt 10 ustawy, ktéra winna - takze zgodnie ze wskazaniem Sadu ad quem -
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stanowiC elementarne, a zarazem decydujgce uzasadnienie wyjasnienia podstawy

prawnej analizowanej normy prawne;.

Krytykujac interpretacje przepisu wskazang przez apelujgcego i przywotang
w tym kontekscie wyktadnie funkcjonalng Sad ad quem odstgpit zarazem od
przeprowadzenia wykfadni systemowej oraz celowosciowej, ktore niewatpliwie,
tacznie z wyktadnig jezykowa, pozwolitby na prawidtowe zrozumienie analizowanej
normy prawnej, a w konsekwencji rowniez na uznanie zasadnosci wywiedzionej
apelacji. Przedstawiona bowiem przez Sad | instancji i w catosci zaaprobowana przez
Sad odwotawczy wyktadnia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu
(...) nie moze zosta¢ podzielona, albowiem z uwagi na odniesienie do przestanki
.przewazajgcej dziatalnosci” nie dotyczy konfiguracji procesowej powstatej w

niniejszej sprawie.

Art. 6 ust. 1 pkt 10 powotanej ustawy, ktory przewiduje wyjatek od zakazu
handlu w dni wolne od pracy i stanowi wprost, iz zakaz ten nie obowigzuje ,w
placéwkach handlowych w zaktadach prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie kultury,
sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku”. Przepis ten - co wynika z jego literalnego
brzmienia - dotyczy zatem handlu w placowkach handlowych w zaktadach
prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku,
a nie na odwroét. Przepis ten wprost okresla sytuacje objetg wytgczeniem spod
zakazu handlu. Ponad wszelkg watpliwos$¢ w przepisie chodzi o handel w placéwce
handlowej znajdujgcej sie w zaktadzie prowadzgcym okreslong dziatalnosc, a nie o
zaktady prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i
wypoczynku, ktére z racji profilu dziatalnosSci z zatozenia nie sg placowkami
handlowymi, a do takich podmiotéw odnosi sie ustawa o ograniczeniu handlu w
niedziele i swieta oraz w niektére inne dni. Wiasnie z tego powodu, ze zaktady
prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku
Swiadczg szeroko pojete ustugi kulturalno-oswiatowe, a nie zajmujg sie handlem,
mogg by¢ otwarte w dni ustawowo wolne od pracy. Jezeli w obrebie takich zaktadéw
znajdujg sie placéwki handlowe, dziatajgce niejako ,przy okazji’, wéwczas sg
zwolnione z zakazu handlu. Odwrotna konfiguracja, a mianowicie umieszczenie na

terenie placowki handlowej punktu zwigzanego z dziatalnoscig w zakresie kultury,
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sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku nie czyni z takiej placowki zaktadu, o jakim
mowa w analizowanym przepisie, a tym samym nie korzysta ona ze zwolnienia z

zakazu handlu w dni wolne od pracy.

Wyraznego podkreslenia wymaga, iz ustawodawca w tresci analizowanego
przepisu art. 6 ust. 1 pkt 10 cyt. ustawy nie zawart nadto jakiegokolwiek
sformutowania, ktore nie tylko wprost, ale réwniez w sposdb dorozumiany,
odwotywatoby sie do pojecia ,przewazajgcej dziatalnosci gospodarczej”, tak jak
uczynit to wobec przywotanych przez Sad Okregowy wyjatkow, stypizowanych w
dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 2, 5, 6, 7, 28, 29 i 30 ustawy. Wskazanie zatem przez Sad
meriti na potrzebe Scistego rozumienia zwrotu ,przewazajgcej dziatalnosci” byto
btedne i nie moze zostaé uznane za czynigce zadosc¢ nalezytej wyktadni przepisu art.
6 ust. 1 pkt 10, albowiem dotyczyto zupetnie innej grupy wyjatkow. Nadto, co umkneto
uwadze Sgddéw obu instanciji, dziatalnos¢ kulturalna - okreslona w art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j
(Dz. U. z 2020 r. poz 194) - nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu
odrebnych przepiséw (art. 3 ust. 2). Nieuprawnionym zatem byto wnioskowanie, iz z
braku zastosowania do zakfadéw prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie kultury,
pojecia ,przewazajgcej dziatalnosci gospodarczej” nalezy wywodzic, iz poboczny
charakter tej dziatalnosci wobec dziatalnosci handlowej, jest irrelewantny na gruncie

ustawy o zakazie handlu w niedziele (....).

Woprost przeciwnie, z literalnego brzmienia analizowanego przepisu art. 6 ust.
1 pkt 10 cyt. ustawy wynika wprost, Zze zwolnione od zakazu handlu w niedziele sg
placowki handlowe niejako podporzadkowane zaktadom swiadczgcym dziatalnos¢ w
zakresie m.in. kultury, albowiem placowki takie muszg znajdowaé sie ,w" tych
zaktadach, a nie na odwrét. Tymczasem, prowadzony przez T. B. sklep
ogodlnospozywczy nie spetniat tego podstawowego warunku, a mianowicie bycia
placowkg handlowg w zaktadzie prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie kultury,
oswiaty, turystyki lub wypoczynku, chociaz niewatpliwie na terenie sklepu oferowano
mozliwos¢ wypozyczenia ksigzek, czy tez zapoznania sie z wydawnictwami w
ramach kacika czytelniczego. Kwestionowany sklep, w ktérym prowadzony jest
handel detaliczny artykutami spozywczymi jest samodzielng, wyodrebniong
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placowkg handlowg i nie znajduje sie na terenie zadnego zaktadu i nie wchodzi w
sktad wiekszego kompleksu swiadczgcego dziatalno$¢ w zakresie kultury czy tez
sportu, turystyki, wypoczynku lub oswiaty, a nadto zwolnienie z zakazu handlu, do
ktérego odnosi sie dyspozycja art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10 stycznia o
ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni nie odwotuje sie w

tym zakresie do kryterium ,przewazajgcej dziatalnosci gospodarczej”.

Przywotany przepis wyraznie i w sposob niebudzgcy watpliwosci stanowi, ze
spod zakazu zwolnione sg ,placéwki handlowe w zaktadach™, a nie na odwrot.
Dozwolony jest zatem handel w placéwkach umiejscowionych ,w” zakladach o
okreslonym profilu dziatalnos$ci, czyli na ich terenie. Tym samym, wydzielenie przez
obwinionego, na terenie powierzchni sklepu ogélnospozywczego miejsca, w ktérym
mozna byto usigs¢ i zapoznac sie z ksigzkami, nie czynito z tej placowki handlowej
biblioteki lub czytelni, tak samo jak nie zmienito przeznaczenia tego sklepu, ktory
nadal pozostat sklepem spozywczym. Z literalnego brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 10 cyt.
ustawy wynika bowiem w sposéb jednoznaczny, ze placéwka handlowa z punktu
widzenia przestrzennego umiejscowienia, aby byta zwolniona z zakazu handlu, musi
znajdowac sie na terenie danego zaktadu, czyli w jego obrebie, najczesciej majgc za
zadanie zwiekszenie jego uzytecznos$ci oraz atrakcyjnosci. Zaktad pozostaje
zatem wobec placéwki handlowej jednostkg gtéwng i nadrzedng, za$ dziatalnosc

wyodrebniona na jego terenie placéwki handlowej ma charakter uboczny.

Ratio legis - uregulowanych w dyspozycji art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10
stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i S$wieta oraz w niektére inne dni
- wyjatkdw od zakazu handlu w pierwszej kolejnosci opiera sie na oferowanym do
sprzedazy asortymencie, ktory determinuje charakter placéwki. Ta grupa wyjatkéw
odnosi sie do: stacji paliw ptynnych (pkt 1), aptek i punktdéw aptecznych (pkt 3),
zaktadow leczniczych dla zwierzat (pkt 4), sprzedazy ryb (pkt 14), rolniczego handlu
detalicznego (pkt 22), hurtowni farmaceutycznych (pkt 23), w okreslonym przedziale
czasowym handlu maszynami rolniczymi i cze$ciami do nich (pkt 24), handlu
kwiatami, wigzankami, wiencami i zniczami przy cmentarzach (pkt 25), zaktadow
pogrzebowych (pkt 26), hurtowego handlu artykutami rolno-spozywczymi (pkt 30i31)

oraz skupu produktéw pochodzenia rolniczego (pkt 32).
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W grupie tej wyodrebnione zostaty placowki handlowe, ktorych
.przewazajgca dziatalnos¢” polega na sprzedazy okreslonego towaru Ilub
Swiadczeniu konkretnych ustug, co odnosi sie do handlu: kwiatami (pkt 2),
pamigtkami lub dewocjonaliami (pkt 5), prasg, biletami komunikacji miejskiej,
wyrobami tytoniowymi, kuponami gier losowych i zaktadéw wzajemnych (pkt 6),
Swiadczenia ustug pocztowych (pkt 7), handlu wyrobami piekarniczymi i

cukierniczymi (pkt 28) oraz dziatalno$ci gastronomicznej (pkt 29).

Kolejng grupe wyjatkdw determinujg natomiast miejsca, w ktoérych placoéwki
handlowe sg usytuowane, co obejmuje handel na terenie: obiektow infrastruktury
krytycznej (pkt 8), zaktadow hotelarskich (pkt 9), zaktadéw prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku (pkt 10), zaktadéw
leczniczych i innych placéwek stuzby zdrowia (pkt 12), dworcow, portéw i przystani
(pkt 13), portow lotniczych (15), stref wolnoctowych (pkt 16), srodkoéw transportu,
statkow, takze morskich i powietrznych oraz platform wiertniczych i innych morskich
budowli hydrotechnicznych (pkt 17), jednostek penitencjarnych (pkt 18) oraz
jednostek wojskowych (pkt 19).

Nadto, w dni wolne od pracy handel moze odbywaC sie w ramach
zorganizowanych festynéw, jarmarkéw i innych imprez okolicznosciowych (pkt 11),
w sklepach internetowych i na platformach internetowych (pkt 20). Przez caly czas
dozwolony jest réwniez handel z automatéw (pkt 21), a takze w placowkach, w
ktérych sprzedaz prowadzona jest osobiscie przez przedsiebiorce bedgcego osobg
fizyczna, przy czym moze on korzysta¢ z nieodptatnej pomocy wskazanych w

ustawie cztonkdéw rodziny (pkt 27 w zw. z art. 6 ust. 4 ustawy).

Majac na wzgledzie tres¢ przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018

r. o ograniczeniu handlu w niedziele i swieta oraz w niektére inne dni, stwierdzi¢

nalezy, iz zarowno z punktu widzenia wyktadni jezykowej, jak i celowos$ciowej, uzycie

przez ustawodawce przyimka ,w” w odniesieniu do placéwek handlowych

zwolnionych z zakazu handlu z racji miejsca ich usytuowania, z jednej strony

wskazuje na okreslone relacje przestrzenne, a z drugiej strony na swoistg zaleznos$é

placowki handlowej od zakfadu /obiektu, jednostki/, na terenie ktdrego sie ona

znajduje, stanowigc jednoczesnie o jej subsydiarnym charakterze. Jakiekolwiek
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zatem ,odwrocenie” tych relacji bedzie realizowato ustawowe znamiona wykroczenia

z art. 10 ust. 1 wskazane] ustawy (podkreslenie — SN).

W konsekwencji powyzszego, stanowisko Sgdu ad quem, akceptujgcego
btedny poglad prawny Sadu a quo, zgodnie z ktérym dziatania obwinionego nalezy
oceni¢c w kategorii ustawowego wyjgtku spod zakazu handlu w niedziele,
uregulowanego w art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o0 ograniczeniu
handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni, jest pogladem wadliwym,
albowiem w sposob oczywisty opiera sie na nieprawidiowej i niedostatecznej
wyktadni prawa materialnego (tak: Sgd Najwyzszy w wyrokach: z dnia 13 wrzesnia
2023 r., lll KK 155/23; z dnia 20 wrzesnia 2023 r.; Il KK 647/22 oraz z dnia 18
pazdziernika 2023 r., Il KK 57/23).

W ramach prawidtowo przeprowadzonej kontroli odwotawczej, na potrzeby
ustalenia granic odpowiedzialnosci obwinionego i rozpoznania zarzutéw
apelacyjnych z nalezytym zachowaniem wymogow ustawowych z art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz art. 107 § 3 k.p.w. Sgd Okregowy nie powinien byt
dokonywac swoistego ,zrownania" placéwki handlowej z zaktadem swiadczgcym
dziatalnos¢ kulturalng jedynie z uwagi na zorganizowanie w obrebie sklepu
ogodlnospozywczego miejsca majgcego stuzyé za ,kacik czytelniczy". Nalezato,
odwotujgc sie do literalnego brzmienia analizowanego przepisu art. 6 ust. 1 pkt 10
cyt. ustawy, w pierwszej kolejnosci dokona¢ wyktadni wzajemnych relacji pomiedzy
placéwkag handlowg, a zaktadem swiadczgcym dziatalno$¢ kulturalng, w znaczeniu
zaleznosci tej pierwszej wobec zaktadu, w obrebie ktdérego musi sie ona znajdowac,
aby by¢ zwolniong z ustawowego zakazu handlu w dni wolne od pracy, gdzie
kluczowym znaczeniem w ramach analizowanego przepisu jest uzyty przez
ustawodawce przyimek ,w", wskazujgcy w sposéb niewatpliwy na relacje

przestrzenne, a tym samym podporzgdkowanie placéwki handlowej wobec zaktadu.

Opisane uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku. Na mocy
wadliwego orzeczenia utrzymano bowiem w mocy rozstrzygniecie, zgodnie z ktorym,
obwiniony z nieuprawniong korzyscig zostat uwolniony od odpowiedzialnosci za

zarzucane mu wykroczenie — pomimo, iz prawidtowa subsumcja prawna
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niekwestionowanego i nalezycie ustalonego stanu faktycznego winna prowadzi¢ do

innych wnioskow.

Sad Okregowy utrzymat zarazem w mocy razgco niesprawiedliwe, zawarte
w pkt 2 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie, mocg ktérego obwiniony zostat uznany
za winnego popetnienia czynu kwalifikowanego z art. 283 § 1 w zw. z art. 229 § 4
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy - pomimo, ze jego zachowanie nie
wyczerpato ustawowych znamion przypisanego mu wykroczenia. Sgd Okregowy
dopuscit sie zatem razgcej obrazy art. 440 k.p.k. Stosownie do nakazu, natozonego
mocg powotanego przepisu, dostrzegajgc z urzedu (przy prawidtowym postgpieniu)
razagcg niesprawiedliwos¢ wyroku wydanego w tym zakresie - wynikajgcg z
nierespektowania regulacji prawnych, moca ktérych czasowo zawieszono cigzgce na
pracodawcy i pracowniku obowigzki zwigzane z aktualizacjg okresowych badan
lekarskich - w ramach badania prawidtowosci orzeczenia poddanego kontroli
zainicjowanej apelacjg oskarzyciela publicznego. Sad odwotawczy winien byt podjgé
decyzje o przekroczeniu z urzedu granic srodka odwotawczego, niezaleznie od
zakresu zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 433 § 1 k.p.k.), a nastepnie
zmieni¢ wadliwe rozstrzygniecie Sadu | instancji, postepujac zgodnie z trescig
przepisu art. 434 § 2 k.p.k.

Podkreslenia wymaga fakt, iz przepis art. 440 k.p.k. winien zostac
zastosowany, jezeli zaskarzone orzeczenie lub zawarte w nim rozstrzygniecie jest
razgco niesprawiedliwe, a zatem gdy dotkniete jest - niepodniesionymi w zwykiym
srodku odwotawczym - uchybieniami mieszczgcymi sie w kazdej z tak zwanych
wzglednych przyczyn odwotawczych, o ile ich waga i charakter jest taki, ze czyni
orzeczenie niesprawiedliwym i to w stopniu razgcym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2017 roku, 11l KK 444/16). Obraza prawa materialnego moze polegac¢
na btednej subsumcji okreslonego niekwestionowanego zachowania pod przepis
prawa lub na zastosowaniu okreslonego przepisu prawa - pomimo, ze ustawa nie
pozwala na jego zastosowanie lub niezastosowaniu okres$lonego przepisu prawa,
gdy ustawa nakazuje jego zastosowanie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt IV KK 19/20).



V KK 491/23 15

Sad Okregowy obowigzkowi temu nie sprostat i dopuscit sie obrazy
przepisow art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. i w zw. z art. 434 § 2 k.p.k. - ktore
na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenia majg odpowiednie
zastosowanie na mocy art. 109 § 2 k.p.w. - w zwigzku z utrzymaniem w mocy
orzeczenia, na podstawie ktérego T. B. zostat uznany za winnego i ukarany za czyn
zakwalifikowany jako wyczerpujgcy ustawowe znamiona wykroczenia z art. 283 § 1

w zw. z art. 229 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.

Przedmiotem ochrony art. 283 § 1 k.p. jest stan bezpieczenstwa i higieny
pracy, zas przepis art. 229 § 4 k.p. zakazuje pracodawcy dopuszczenia do pracy
pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w warunkach pracy opisanych
w skierowaniu na badania lekarskie. Zgodnie z przywotanym przepisem art. 229 k.p.
badania lekarskie mogg by¢ wstepne, okresowe oraz kontrolne i przeprowadza sie

je na podstawie skierowania wydanego przez pracodawce (§ 4a).

Niekwestionowanym w analizowanej sprawie jest, ze T. B. , jako pracodawca
i osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy, zaniechat skierowania
pracownicy M. P. na okresowe badania lekarskie, a w konsekwencji w okresie od
dnia 16 sierpnia 2022 r. do dnia 21 wrzesnia 2022 r. dopuscit ww. pracownice do
pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan

do pracy na zajmowanym przez nig stanowisku.

Sad Rejonowy nie uwzglednit jednak tego, Ze potrzeba aktualizacji badan
lekarskich pracownika przypadta w okresie stanu zagrozenia epidemicznego,
obowigzujgcego od dnia 16 maja 2022 r., wprowadzonego rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolite]
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1028). Stan
zagrozenia epidemicznego zostat odwotany z dniem 1 lipca 2023 r. mocag
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwofania na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2023
r. poz. 1118). Na marginesie nalezy réwniez podnies¢, iz od dnia 20 marca 2020 r.
obowigzywat stan epidemii, wprowadzony rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia

20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
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epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 491). Stan epidemii zostat odwotany z dniem 16 maja
2022 r. mocg rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie
odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1027).

Tymczasem, zgodnie z art. 12a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.), w przypadku ogtoszenia stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, od dnia ogtoszenia danego stanu,
zawiesza sie wykonywanie obowigzkow wynikajgcych z przepisow art. 229 § 2
zdanie pierwsze, § 4a w zakresie badan okresowych i § 5 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy.

Poniewaz stan epidemii i stan zagrozenia epidemicznego — zgodnie z
przywotanymi powyzej rozporzgdzeniami Ministra Zdrowia — obowigzywaty kolejno,
nieprzerwanie od dnia 20 marca 2020 r. do dnia 1 lipca 2023 r., uzna¢ nalezy, iz w
okresie przypisanego obwinionemu zachowania, przypadajgcego na okres od dnial6
sierpnia do dnia 21 wrzesnia 2022 r., T. B. jako pracodawca byt zwolniony z zakazu
dopuszczenia do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego

stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku.

Nalezy zaznaczyc¢, iz przepis art. 12a ust. 2 przywotanej ustawy ,covidowe]
stanowi, ze po odwotaniu stanu zagrozenia epidemicznego, w przypadku gdy nie
zostanie ogtoszony stan epidemii albo po odwotaniu stanu epidemii, pracodawca i
pracownik sg obowigzani niezwtocznie podjg¢é wykonywanie zawieszonych
obowigzkdéw, o ktérych mowa w ust. 1. i wykonac je w okresie nie dtuzszym niz 180
dni od dnia odwotania danego stanu. Tym samym, zawieszenie obowigzkow
pracodawcy, zwigzanych z wymogiem skierowania pracownika na lekarskie badania
wstepne, okresowe i kontrolne, zostato w istocie przedtuzone az do konca 2023 ., z
tym jednak zastrzezeniem, iz w okresie 180 dni liczonych od dnia 1 lipca 2023 r.
wskazane podmioty zobowigzane sg do podjecia dziatan znoszgcych skutki braku
wykonywania analizowanych obowigzkéw w okresie stanu epidemii i stanu

zagrozenia epidemicznego.
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Bezsporna tres¢ przywotanych regulacji prawnych, warunkowanych
obowigzywaniem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii oraz stanu
zagrozenia epidemicznego, zwigzanych z wirusem SARS-CoV-2 i wynikajgce z tego
tytulu zawieszenie zakazu dopuszczenia pracownika do pracy bez aktualnych
lekarskich badan wstepnych, okresowych i kontrolnych, nie dawata zatem podstaw
do zastosowania wobec obwinionego T. B. dyspozycji art. 283 § 1 w zw. z art. 229 §

4 ustawy Kodeks pracy.

Niewatpliwie, wskazane uchybienie, jakiego dopuscit sie Sgd meriti miato
istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia. Prawidtowe wnioskowanie, ze w dacie
zarzucanego czynu obwiniony mogt dopusci¢ do pracy pracownika réwniez bez
aktualnych badan okresowych winno skutkowa¢ uznaniem, ze zachowanie T. B. nie
wyczerpato ustawowych znamion przypisanego mu wykroczenia. W konsekwencji
powyzszego, brak stosownego postgpienia Sagdu ad quem na podstawie art. 440
k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. i utrzymanie w mocy razgco niesprawiedliwego w
tym zakresie rozstrzygniecia dowodzi nienalezycie przeprowadzonej kontroli

odwotawczej.

Z tych tez wzgledow, kasacja - wniesiona na niekorzys¢ obwinionego z
zachowaniem terminu o jakim stanowi przepis art. 110 § 2 k.p.w. wraz z wnioskiem
o uchylenie wadliwego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sagdowi Okregowemu w todzi w postepowaniu odwotawczym - jest uzasadniona.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Il instancji winien kierowac¢ sie

poczynionymi uwagami i wydaé rozstrzygniecie odpowiadajgce przepisom prawa.
[J.9.]
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