Sygn. akt V KK 491/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

sprawy M. S.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 21 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. obciazy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 21 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K
(-..), M. S. zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu wystepku z art.
178a § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 23 czerwca 2019 r. okoto godziny
23:30 w G., na ul. M. kierowat samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...)
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci odpowiadajgcym stezeniu alkoholu we krwi na
poziomie 1,23 promila (0,59 mg/L) - i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k.
wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 10 zt kazda



stawka. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. Sgd orzekt wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 lat,
a na podstawie art. 43a § 2 k.k. natozyt na niego $wiadczenie pieniezne w kwocie
5.000 zt na rzecz Funduszu P.. Na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczyt oskarzonemu
na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 23 czerwca 2019 r. i zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sgdowe.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego. Po jej
rozpoznaniu Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV
Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, zasgdzajgc od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sgdowe za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego M. S.,
ktory zaskarzyt ten wyrok w catosci i na podstawie art. 439 k.p.k. w zw. z art. 523 §
4 pkt 1 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na
rozpoznaniu sprawy w sytuacji, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), co w sytuacji zarysowanego na tle niniejszej
sprawy konfliktu pomiedzy obywatelem a funkcjonariuszami Policji prowadzi do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci.

W konkluzji obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego Prokurator Rejonowy w G.
wnidst 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w

art. 535 § 3 k.p.k. Nie mozna sie byto zgodzi¢ z wyrazonym przez skarzgcego



stanowiskiem co do tego, ze w niniejszej sprawie doszio do wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,,
polegajgcej na rozpoznaniu sprawy w sytuacji, gdy sad byt nienalezycie obsadzony.
Obronca podnosi, ze sedzia orzekajgcy w przedmiotowej sprawie w Sadzie
Okregowym w S., M. J. objat urzad w postepowaniu przeprowadzonym w sposob
ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, co jest wystarczajgce do stwierdzenia w/w bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Nalezato jednak stwierdzi¢, Zze powotanie na urzad sedziego
orzekajgcego w tej sprawie nie byto obarczone takimi wadami, ktére musiatyby
spowodowac uznanie, iz sedzia byt osobg nieuprawniong do orzekania, czy tez, ze
miata miejsce nienalezyta obsada sgdu. Skarzgcy takich okolicznosci nie wykazat.

Nalezy przypomniec€, ze przywotana przez obronce w uzasadnieniu kasaciji
uchwata petnego sktadu Sgdu Najwyzszego - Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, (OSNKW
2020, z. 2, poz. 7) stwierdzata miedzy innymi: ,Nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3), jezeli wadliwosé procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnos$ci”.

W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy wéwczas stwierdzit miedzy innymi
— ,Oceniajgc zasadnos¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, sad bierze pod
uwage wszelkie okolicznosci, ktére mogg mieé¢ wptyw na jej zachowanie. Mogg one
obejmowac powigzanie sedziego ze stronami sporu, okolicznosci swiadczgce o
uzaleznieniu sedziego od okreslonych podmiotow zewnetrznych, w tym innych

organdw panstwa czy partii politycznych. Znaczenie moze mie¢ przy tym sposob



uzyskania okreslonych profitow lub awansow przez sedziego. Wszystkie te
okolicznosci sg szczegotowo analizowane w literaturze prawniczej. (...)
Niewatpliwie uzasadnione watpliwosci podwazajgce dochowanie tego standardu
wystepujg wowczas, gdy sedzia ten zaangazowany byt bezposrednio przed
powotaniem na urzad, w jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub
innych organach wtadzy wykonawczej lub Krajowej Radzie Sgdownictwa. Dotyczy
to okresu, w ktérym kierownictwo organdéw zwierzchnich tych jednostek
ksztattowane byto przez wiekszosc¢ parlamentarng uchwalajgcg ustawe z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Nie bez
znaczenia jest stosunek sedziego do dokonywanych zmian, publicznie wyrazany
zarowno w procedurze konkursowej, jak i pozniej, zwtaszcza w zakresie akceptacji
niekonstytucyjnych dziatan organéw wiadzy wykonawczej wobec sgdéw, w tym
Sadu Najwyzszego, czy akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sadownictwa
przymiotu niezaleznosci. Wypowiedzi tego rodzaju, w kontekScie omawianych
wczesniej wadliwosci w procesie powotywania na stanowisko sedziego, mogag
stwarza¢ powazne watpliwosci co do zaleznosci miedzy wskazaniem danego
kandydata przez Krajowg Rade Sgdownictwa jako osoby majgcej by¢ powotang do
petnienia urzedu a ujawniong przychylnoscig wobec srodowisk politycznych, ktére
uzyskaly dominujgcy wplyw na prace tej Rady. (...) Inng okolicznoscig
uzasadniajgcg watpliwosci co do niezawistosci kandydata sg procedury
konkursowe, w ktorych wskazano osobe o oczywiscie mniejszych kompetencjach w
stosunku do innych o0so6b startujgcych w konkursie. W przypadku sedziéw
przedstawianych do awansowania przez Krajowg Rade Sagdownictwa istotne
znaczenie bedzie miat charakter awansu, w szczegdlnosci to, jak szybko do niego
doszto oraz na jakie stanowisko awansowat dany sedzia. Na przyktad awansowanie
sedziego sadu rejonowego na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego (tym
bardziej Sadu Najwyzszego) budzi¢ moze istotne watpliwosci co do jego
niezaleznosci, ze wzgledu na podejrzenie, ze swoje stanowisko zawdziecza przede
wszystkim politycznemu poparciu, a nie wiedzy prawniczej i doswiadczeniu [pkt 52].

(...) Nalezy podkreslic, ze pewne okolicznosci mogg takze wskazywac, iz
mimo wadliwosci procedury powofania na urzgd sedziego w warunkach

uksztattowanych ustawag z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej



Radzie Sgdownictwa, co do konkretnego sedziego zachowany zostat minimalny
standard warunkujgcy postrzeganie sgdu jako bezstronnego i niezawistego.
Dotyczy to w szczegodlnosci sytuacji, w ktérych dana osoba spetniataby
obowigzujgce kryteria wskazania na urzad sedziego takze w poprawnie
uksztattowanej procedurze postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa.
Dotyczy¢ to moze takze osoéb, ktdére miaty pozytywne opinie wynikajgce z rzetelnej
oceny, w tym w szczegdlnosci z bezstronnych wizytacji. Inng okolicznoscig
Swiadczgcg o dbatosci sedziego o zachowanie zasad bezstronnosci i niezawistosci
jest podjecie staran o wyjasnienie dotyczacych go watpliwosci przed
przystgpieniem do rozpoznania sprawy (np. przez sygnalizacje z art. 41 k.p.k. oraz
art. 49 § 1 k.p.c.)" [pkt 53 uzasadnienial.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przyjetego na gruncie tej uchwalty,
wynika, ze ,Jezeli dana osoba zostata powotana na stanowisko sedziego sadu
powszechnego na skutek rekomendacji KRS uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, muszg przy tym - zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (teza 2) - dla stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi¢ dodatkowe okolicznosci, ktére swiadczg o
naruszeniu standardow niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie i w jej
niepowtarzalnych okolicznosciach” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 lutego 2021 r., IV KK 17/21, LEX nr 3121320; z dnia 18 listopada 2020 r., IV KK
290/20, LEX nr 3144843). Nie jest mozliwe podwazanie kompetencji sedziego do
udziatlu w wydaniu orzeczenia wytgcznie na podstawie samego zaistnienia w
obrocie prawnym przedmiotowej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., bez wykazania podniesionych watpliwosci. Zarzut dotyczacy takich
watpliwosci nalezy bowiem konstruowac¢ in concreto: sformutowaé konkretne
zarzuty, a takze wykazac lub chociazby uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce
na brak bezstronnosci lub niezawistosci sedziego w znaczeniu, jakie zostato
przyjete w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18 i C-
625/18) oraz w powyzszej uchwale Sgdu Najwyzszego, jako wskazujgce na to, ze
dochodzi¢ moze do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci w

rozumieniu wskazanych wczesniej aktow prawnych.



Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy odnies¢
sie do argumentacji obroncy, ktory wywodzi, ze ,oskarzony mogt mie¢ obiektywne
watpliwosci co do postrzegania sedziego jako niespetniajgcego standardow
bezstronnosci i niezawistosci, oraz poczucie, ze sgd z udziatem sedziego nie
bedzie w peini niezalezny z uwagi na to, ze oskarzony w toku procesu
kwestionowat wiarygodnos$c¢ funkcjonariuszy Policji. Oskarzony miat zastrzezenia w
zakresie sposobu prowadzonych przez nich pomiaréw na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym przez niego powietrzu. Sgd odwotawczy, za Sgdem | instancji, dat
jednak wiare funkcjonariuszom Policji oraz nie znalazt Zadnej watpliwosci w
ustaleniu, ze oskarzony w dniu zdarzenia nie zgdat przeprowadzenia badania z
krwi. W zwigzku z powyzszym w uzasadnieniu wyroku przyjeto, ze akcentowane
przez obrone wadliwosci w rzeczywistosci nie miaty miejsca, a ustalenia faktyczne
poczynione w sprawie przez Sad | instancji byly prawidtowe. Jednoczes$nie Sad
odwotawczy potwierdzit ocene Sadu | instancji w zakresie wiarygodnos$ci wyjasnien
oskarzonego, stwierdzajgc, ze jest ona <<niespojna z wersjg zdarzenia
przedstawiang przez funkcjonariuszy Policji i przez to osamotniona>>.
Jednocze$nie Sad |l instancji stwierdzit, ze zeznania Swiadka D. F. okazaly sie
nieprzydatne, pomimo ze swiadek miat wiedze na temat przebiegu zdarzenia, ktérg
przedstawit w toku postepowania”.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc przedmiotowg sprawe dotyczgcg skazanego M.
S. stwierdza, ze nie mozna uzna¢, iz sg to okolicznosci moggce wprost ostabiaé
zaufanie co do bezstronnosci wskazanego sedziego, obrazujgce, ze sedzia nie
wykonywat swoich obowigzkéw orzeczniczych w sposob niezawisty, co mogtoby
mie¢ wptyw na bezstronnos¢ catego sktadu sgdu wydajgcego wyrok. W odpowiedzi
na zarzuty obrohcy podkreslic nalezy, ze danie wiary przez Sgd dowodom
oskarzenia nie stanowi okolicznosci dowodzgcej braku bezstronnosci tego Sadu.
Przyjecie takiego zatozenia prowadzitoby do rezultatow absurdalnych i stanowitoby
zaprzeczenie zasad regulujgcych postepowanie karne. W dodatku, zarzuty braku
bezstronnosci Sgdu odwotawczego skierowane zostaty w szczegolnosci przeciwko
postepowaniu funkcjonariuszy Policji, a nie samego Sadu. Co wiecej, wypada
zauwazy¢, ze oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie dokonywat

gtéwnie Sad pierwszej instancji (uznajgc sprawstwo i wine oskarzonego za



uzasadnione), a zarzuty dotyczgce bezstronnosci Sgdu, majgce powodowac
wystgpienie bezwzglednej podstawy odwofawczej skierowane zostaty przeciwko
Sadowi odwotawczemu. Nie mozna takze zignorowac faktu, ze Sad odwotawczy
przeprowadzit dowdd wnioskowany przez obrone na rozprawie apelacyjnej (k. 183)
— a wiec nie mozna zarzuci¢ mu przyjecia a priori kierunkowego nastawienia
przeciwko oskarzonemu. Przede wszystkim jednak zarzuty przedstawione przez
obronce nie wyjasniajg, dlaczego sedzia uczestniczgcy w skladzie Sgadu drugiej
instancji miatby mie¢ negatywne nastawienie konkretnie do oskarzonego,
uniemozliwiajgce mu bezstronne rozpoznanie sprawy. Nalezato tez zauwazyé, ze
nie miat miejsca w niniejszej sprawie ,konflikt miedzy obywatelem i
funkcjonariuszami Policji”, bowiem oskarzony zostat uznany winnym przestepstwa z
art. 178a § 1 k.k., ktére nie ma zadnego zwigzku z zaistnieniem takiego konfliktu.
Danie wiary dowodom oskarzenia nie stanowito ,opowiedzenia sie po stronie
funkcjonariuszy” i znaku braku bezstronnosci. Nie mozna uznac, ze wnioski
wysnute przez Sad odwotawczy co do oceny procedowania przez Sad | instanciji
byty niezgodne z przepisami prawa i mogty prowadzi¢ do twierdzen o istnieniu
kierunkowego i stronniczego nastawienia. W rezultacie nieuprawnionym bytoby
stanowisko, ze w sprawie M. S. doszto do odmowy oskarzonemu prawa do sgdu,
czy nawet do niewtasciwej jego realizaciji.

W tej sytuacji nie mozna byto uznac, ze doszto do wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajacej na
rozpoznaniu sprawy w sytuacji, gdy sad byt nienalezycie obsadzony, a wiec
konieczne byto oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej w trybie art. 535 § 3
k.p.k. W istocie rzeczy analiza argumentow podniesionych w kasacji dowodzi, ze
skarga ta zmierzata do ominiecia zakazu z art. 523 § 2 k.p.k. poprzez podniesienie
bezzasadnego zarzutu bezwzglednej podstawy odwotawczej (art. 523 § 4 pkt 1
k.p.k.).

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.






