Sygn. akt V KK 491/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie G. S. i M. K.

oskarzonych z art. 158 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 grudnia 2018 r. w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:

Dnia 20 grudnia 2018 r.

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obciazy¢ oskarzyciela positkowego K. B. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego;

3) zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego K. B. na rzecz

oskarzonego M. K. kwote 720 z} (siedemset dwadziescia ztotych),

tytutem zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym

w postaci sporzadzenia i wniesienia odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt Il K[...],

umorzone zostato warunkowo na okres proby 2 lat postepowanie karne wobec

G.S. i M. K. o czyn z art. 158 § 1 k.k., wobec przyjecia, ze oskarzeni w trakcie

popetnienia zarzucanego im czynu przekroczyli granice obrony koniecznej.



Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmienit zaskarzony wyrok Sadu | instancji w ten sposéb, ze ustalajgc, iz oskarzeni
dziatali w ramach obrony koniecznej uniewinnit ich od zarzutu popetnienia czynu
zart. 158 § 1 k.k.

Od powyzszego wyroku kasacje w sprawie na niekorzy$¢ oskarzonych
wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego. Zarzucit w niej razgce naruszenie
przepiséw postepowania, majgce wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia:

e art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k,,
polegajgce na tym, ,ze Sad Okregowy btednie przeprowadzit kontrole
odwotawczg i nie rozwazyt nalezycie podniesionych w apelacji petnomocnika
positkowego zarzutow btedu w ustaleniach faktycznych Sadu | instancji, co
do zastosowania dziatania w ramach obrony koniecznej, tylko lakonicznie sie
ustosunkowujgc, iz nie podziela pogladu skarzgcego, a juz zupetnie nie
rozpoznat zarzutu apelacyjnego co do razgco niewspotmiernych nawigzek
od oskarzonych, a nadto nie wskazat, dlaczego odmowit wiary zeznaniom
pokrzywdzonego, iz to on pierwszy zostat zaatakowany przez oskarzonego
M. K.”,

o art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt. 2 k.p.k. oraz
art. 458 k.p.k., a takze art. 632 pkt 2 k.p.k., polegajace na braku ustosunkowania
sie w wyroku odwotawczym do punktéow II-IV wyroku Sgdu Rejonowego w L.
oraz btedne zastosowanie art. 632 pkt 2 k.p.k., co do orzeczenia o kosztach
procesu,

e art. 7 k.pk. i art. 410 k.p.k. poprzez ,ksztattowanie przekonania Sadu
Okregowego w L., w zasadniczej czesci odmiennie od Sgdu Rejonowego w L.,
na podstawie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, bez
uwzglednienia zasad logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego i regut
uksztaltowanych w orzecznictwie, ktére przez uznanie zeznan pokrzywdzonego
(oskarzyciela positkowego) K. B. za niewiarygodne i pominiecie wnioskéw opinii
biegtego lekarza sgdowego z kart. 9 oraz 164 - 168 akt i obdukc;ji lekarskiej A. L.
i zeznan Swiadka L. T., doprowadzito do btednych ustalen faktycznych
wykluczajgcych pobicie pokrzywdzonego przez oskarzonych w postaci kopania
go i zadawania ciosOdw i bezzasadne przyjecie przez Sgd Okregowy, ze



oskarzeni dziatali w warunkach kontratypu obrony koniecznej i nie przekroczyli
jej granic”.

Ponadto, skarzgcy zarzucit w kasacji razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepisOw prawa karnego materialnego, a mianowicie
art. 25 § 1 k.k. polegajgce na uznaniu, ze oskarzeni dziatali w warunkach obrony
koniecznej, mimo ze nie doszto do bezprawnego i bezposredniego zamachu
na dobro oskarzonych chronione prawem. Na wypadek przyjecia, ze oskarzeni
dziatali w ramach obrony koniecznej, skarzgcy zarzucit wyrokowi Sagdu
Odwotawczego razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa karnego materialnego ,poprzez niezastosowanie art. 25 § 2 k.k. i
brak ustalenia, iz oskarzeni dopuscili sie ekscesu nieuzasadnionej intensywnosci
obrony wobec zamachu oskarzyciela positkowego K. B. i zastosowali srodki obrony
niewspotmiernie do ataku, dopuszczajgc sie zadawania cioséw i kopniec
wykraczajgcych poza granice obrony koniecznej, a obrazenia ciata
pokrzywdzonego nie mogty powsta¢ w podawanym przez nich mechanizmie, gdyz
wyklucza to opinia biegtego z zakresu medycyny sgdowej z karty 9 i 164 - 168 akt,
ktéra jednoczesnie wskazuje, ze obrazenia powstaly w czasie i okolicznosciach
podawanych przez poszkodowanego”.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty petnomocnik oskarzyciela positkowego
whniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn.
akt IV Ka [...], oraz wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt
I K [...], albo alternatywnie z ostroznosci procesowej uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w L. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, a takze zasgdzenie narzecz oskarzyciela
positkowego od oskarzonych zwrotu opfaty od kasacji i kosztéw sgdowych
zastepstwa  adwokackiego oskarzyciela  positkowego w dotychczasowym
postepowaniu i postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Rejonowy w L. wnidst o
oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna w stopniu pozwalajgcym na jej

rozpoznanie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Zgodnie z wolg ustawodawcy kasacja jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez Sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami
w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawda, ale
o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspoétmiernosci orzeczonej
kary (tak: postanowienie SN z dnia 21 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt IV KK 276/17).

Analiza zarzutéw kasacji oraz jej uzasadnienia, prowadzi do wniosku, ze
podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz naruszenia prawa
materialnego zostaty sformutowane instrumentalnie, celem stworzenia pozornych
podstaw dla wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jakim jest kasacja. W
szczegolnosci, zauwazyC nalezy, ze sad odwotawczy prawidtowo i wnikliwie ocenit
zaréwno zarzuty apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
jak przez obronce oskarzonego M. K., wskazujgc okolicznosci i dowody, na
podstawie ktérych odnidst sie do zarzutéw formutowych w apelacji. Nie moze by¢ w
szczegolnosci, jak w niniejszej sprawie, uznane za dowdd niewlasciwego
dokonania przez Sgd Okregowy w L. kontroli wyroku Sadu | instancji poczynienie
odmiennych ustaleh co do dziatania oskarzonych w granicach obrony koniecznej,
wywotanej wtargnieciem oskarzyciela positkowego do domu jednego =z
oskarzonych, skutkujgce odmienng od wyrazonej przez sad | instancji oceng
zachowania obu oskarzonych i uznaniem Zze nie doszto do przekroczenia granic
obrony koniecznej. Tymczasem zarzuty sformutowane w kasacji dotyczgce
btednego przeprowadzenia przez Sad Il instancji kontroli odwotawczej, braku zgody
co do dokonanej przez ten sad oceny zgromadzonych dowodow i wyprowadzonych
z nich wnioskéw, majg wtasnie taki charakter zmierzajgcy do samej negacji
niekorzystnego rozstrzygniecia i stanowig nieuprawniong w trybie postepowania

kasacyjnego probe wywofania kolejnego etapu kontroli instancyjnej w zakresie



oceny dowodow. Zatem zarzut niewlasciwej oceny przez sad odwotawczy
zgromadzonego materiatu dowodowego, uzasadniony poprzez odwotanie sie do
ogolnie sformutowanych przepisow art. 7 i art. 410 k.p.k., omowienie ich tresci oraz
zanegowanie ich realizacji przez sad odwotawczy, polegajgce na odrzuceniu
przyjmowanej przez skarzgcego oceny wskazanych dowododw, tj. w szczegoInosci
zeznan pokrzywdzonego, innego wskazanego Swiadka oraz wnioskow
wynikajgcych zdaniem skarzgcego z opinii biegtego sgdowego, stanowi w realiach
niniejszej sprawy przede wszystkim probe podwazenia niekorzystnych dla strony
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe prawomocnego wyroku i nie moze w
trybie postepowania kasacyjnego stanowi¢ skutecznej podstawy zaskarzenia.

Do tego samego sprowadza sie w istocie sformutowany przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajacy na braku nalezytego rozwazenia
podniesionych w apelacji petnomocnika positkowego zarzutéw btedu w ustaleniach
faktycznych Sadu | instancji. Przypomnie¢ nalezy wtym kontekscie, ze o
dopuszczalnosci kasacji nie decyduje formalne ,nazwanie zarzutu w sposéb
zgodny z trescig art. 523 § 1 k.p.k., ale rzeczywista jego zawartos¢” (tak m. in.
postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2013 roku, sygn. Il KK 160/13; Lex nr
1318415). Nie sposéb dopatrzy¢ sie w orzeczeniu Sadu Il instancji zaniechania
odniesienia sie do istotnych ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, zaréwno dotyczgcych zachowania pokrzywdzonego w okresie
poprzedzajgcym zdarzenie, w tym dziatania wobec N. K., tresci kierowanych do niej
wiadomosci tekstowych zawierajgcych grozby, dwukrotnej interwenciji Policji przed
domem oskarzonego M. K., wreszcie wtargniecia pokrzywdzonego na teren posesji
i domu oskarzonego M. K., jak tez powodéw dla ktorych sad odmowit
wiarygodnos$ci zeznaniom pokrzywdzonego.

Podobnie oceni¢ nalezy zwigzany z powyzszym zarzucany Sadowi
Il instancji brak rozwazenia podniesionych w apelacji skarzgcego zarzutow poprzez
brak rozpoznania ,zarzutu apelacyjnego co do niewspoétmiernych nawigzek
od oskarzonych” w sytuacji w ktorej Sad ten uniewinnit obu oskarzonych
od stawianych im zarzutéw. Zarzut ten petnomocnik sformutowat takze jako

samodzielng podstawe kasacyjng w oparciu o zgdanie stwierdzenia naruszenia art.



437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt. 2 k.p.k. oraz art.
458 k.p.k. poprzez brak ustosunkowania sie przez Sgd Okregowy w L. do pkt. II-IV
wyroku Sadu | instancji. Rzecz jednak w tym, ze wskazane punkty rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego w L. miaty charakter nastepczy w stosunku do warunkowego
umorzenia postepowania wobec oskarzonych wobec stwierdzonego przekroczenia
granic obrony koniecznej. Dotyczyly orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego
oraz zwrotu na jego rzecz wydatkow zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika.
Tymczasem Sad odwotawczy po rozpoznaniu wniesionych apelacji uniewinnit obu
oskarzonych od stawianych im zarzutow. Oczywistym jest, ze w konsekwengc;ji
zmiany zaskarzonego orzeczenia co do istoty i uniewinnienia oskarzonych,
wyeliminowane z obrotu prawnego zostaty jednoczesnie wszystkie pozostate
rozstrzygniecia nastepcze zwigzane z pierwotnym zastosowaniem warunkowego
umorzenia postepowania, a wynikajgce z art. 67 § 3 k.k. a takze z art. 629 w zw. z
art. 627 k.p.k. Nie budzi watpliwosci, ze w takim uktadzie procesowym
rozpoznawanie zarzutow apelacji dotyczgcych wysokosci nawigzek jako razgco
niskich byto pozbawione podstawy. Oczywistym jest rowniez, ze w razie
uniewinnienia oskarzeni nie mogg by¢ obcigzeni kosztami procesu. Sad
odwotawczy mégtby zapewne odnies¢ sie do tej okolicznosci wskazujgc chocby na
oczywistg bezprzedmiotowosc¢ tych rozwazan w swietle wydanego rozstrzygniecia.
Nawet jednak pomimo ich pominiecia okolicznosc¢ ta jest na tyle oczywista, ze nie
moze wptyng¢ na ocene rozstrzygniecia wydanego przez sad Il instancji w
niniejszej sprawie i jego pisemnego uzasadnienia.

Odnoszgc sie do zarzutu razgcego naruszenie przepisow prawa karnego
materialnego, tj. art. 25 § 1 k.k. polegajgcego na uznaniu, ze oskarzeni dziatali
w warunkach obrony koniecznej, a takze alternatywnie sformutowanego zarzutu
niezastosowania art. 25 § 2 k.k. i braku ustalenia, iz oskarzeni dopuscili sie
przekroczenia granic obrony koniecznej, stosujgc srodki obrony niewspotmiernie
do ataku, dostrzec nalezy, ze w swej istocie zarzuty te zwigzane sg nie z trescig
przepisow prawa materialnego, lecz z prébg podwazenia ustalen faktycznych
dokonanych przez sad odwotawczy, dotyczgcych zarébwno zachowania skazanego
przez zdarzeniem i jak i jego przebiegu. Zarzuty skarzgcego zwigzane sg wiec

po raz kolejny w istocie z negowaniem oceny dowodow dokonanej przez Sad



odwotawczy, w sposob ktory zmierza¢ ma do wymuszenia kontroli kasacyjnej poza
granicami wyznaczonymi obowigzujgcymi przepisami procesowymi. W tym zakresie
przypomnie¢ nalezy zatem raz jeszcze, ze kasacja oparta moze by¢ jedynie
na zarzucie razgcej obrazy przepisow prawa materialnego lub procesowego i to
tylko w przypadku, gdy ta obraza mogta mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia a
nadto na zarzucie uchybien enumeratywnie wymienionych w tresci przepisu
art. 439 k.p.k., powszechnie okreslanych jako tzw. bezwzgledne przyczyny
odwotawcze. Zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego nie moze zatem byc¢
w istocie ukrytym zarzutem apelacyjnym niewtasciwej oceny dowodow
i niezgodnego z oczekiwaniem strony ustalenia stanu faktycznego sprawy,
skutkujgcego zastosowaniem przepisow prawa materialnego zgodnie z ich trescig,
jak w tym przypadku art. 25 § 1 k.k., a odmowg zastosowania art. 25 § 2 k.k.
Kontrola kasacyjna nie moze by¢ identyfikowana ze znacznie szerszg apelacyjng
kontrolg orzeczen nieprawomocnych. W niniejszej sprawie Sgd Okregowy w L.
wskazat w sposob prawidlowy i w oparciu o poczynione na podstawie
przeprowadzonego w postepowaniu materiatu dowodowego ustalenia, powody dla
ktérych zachodzity w niniejszej sprawie podstawy zastosowania art. 25 § 1 kk., a
brak byto podstaw do realizacji przestanek z art. 25 § 2 k.k.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie
przepisu § 11 ust. 4 pkt. 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.) i zgodnie z wnioskiem zawartym w odpowiedzi
na kasacje, wniesiong przez obronce oskarzonego M. K., zasgdzit od oskarzyciela
positkowego K. B. na rzecz oskarzonego M. K. kwote 720 zt (siedemset
dwadziescia ztotych), tytutem zwrotu kosztow obrony w postepowaniu kasacyjnym
w postaci sporzgdzenia i wniesienia odpowiedzi na kasacje.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.



