V KK 490/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptociennik
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie M. R.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w Opocznie

z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt Il K 541/16,

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie braku rozstrzygniecia o
okresie trwania obowigzku zgtoszenia si¢ do Policji orzeczonego
w pkt 4, 5, 6, 7 zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Opocznie do ponownego
rozpoznania;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa;
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3. zasadza od Skarbu Paninstwa na rzecz M. R. kwote 1200 zt tytutem
zwrotu kosztow obrony w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.

Waldemar Ptéciennik Wtodzimierz Wrébel Eugeniusz Wildowicz

[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Opocznie z dnia 7 listopada 2016 r. (sygn. akt
Il K 541/16) M. R. zostat uznany winnym czynéw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 200 §
1 k.k. wzw. z art. 200 § 3 k.k., art. 200a § 1i 2 k.k., art. 202 § 3, § 4a i 4b k.k. w zw.
zart. 11§2kk.,zart. 200§ 1 kk.wzw.zart. 202§ 3i4 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.,
zart. 202§ 3,§4 i §4a k.k. wzw. zart. 12 kk. oraz z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29.07.2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, za ktére wymierzono mu kare tgczng
6 lat pozbawienia wolnosci. Orzeczono takze na podstawie art. 39 pkt 2b k.k. w zw.
zart.41a§ 2i4 k.k., srodki karne, tj. zakazy potgczone z obowigzkiem stawiennictwa
po opuszczeniu zaktadu karnego dwa razy w miesigcu w Komendzie Powiatowej w
B., za czyn z pkt | aktu oskarzenia na okres 8 lat, za czyn z pkt |l aktu oskarzenia na
okres 8 lat, za czyn z pkt Ill aktu oskarzenia na okres 6 lat. Na mocy art. 90 § 2 k.k.
w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczono nastepnie tgczny zakaz w rozmiarze 8 lat
jakiegokolwiek kontaktowania sie z maloletnimi ponizej 15 roku zycia
pokrzywdzonymi T. T. oraz P. K. (bezposredniego czy tez za posrednictwem innych
os6b oraz za posrednictwem wszelkich urzgdzen telekomunikacyjnych oraz
informatycznych), zakaz =zblizania sie do mafoletnich wyzej wymienionych
pokrzywdzonych na odlegtos¢ mniejsza niz 50 metrow, zakaz przebywania w
budynkach zbiorowego pobytu oso6b matoletnich ponizej 15 roku zycia (szkoty,
przedszkola, ztobki zorganizowane place zabaw) i zakaz zblizania sie do tych
budynkéw oraz oséb matoletnich ponizej 15 roku zycia przebywajgcych w tych

budynkach na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metréw potgczonych z obowigzkiem
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stawiennictwa po opuszczeniu Zaktadu Karnego dwa razy w miesigcu w Komendzie
Powiatowej Policji w B.

Powyzsze kary oraz zakazy byly uzgodnione z oskarzonym w trybie art. 335
§ 2 k.p.k.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k.
wniost Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc wyrokowi ,razgce i majgce istotny
wplyw na jego tre$¢ naruszenie art. 343 § 6 kp.k. w zw. z art. 335 § 2 kp.k.,
polegajgce na uwzglednieniu wniosku o orzeczenie, na podstawie art. 39 pkt 2b K.k.
wzw. z art. 41 a § 2 i 4 k.k., wobec oskarzonego postulowanych przez prokuratora
zakazow, potgczonych z obowigzkiem stawiennictwa po opuszczeniu zaktadu
karnego w Komendzie Powiatowej Policji w B. dwa razy w miesigcu na okresy
odpowiednio 8 lat (rozstrzygniecia ujete w punktach 4 i 5 wyroku) i 6 lat
(rozstrzygniecie ujete w punkcie 6 wyroku) oraz finalnie na okres 8 lat
(rozstrzygniecie ujete w punkcie 7 dotyczgcym tgcznego okresu zakazdéw) w sytuacji
gdy, zgodnie z trescig art. 43 § 1 a k.k., obowigzek ten orzeka sie najdtuzej na 12
miesiecy.”

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego
w Opocznie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna w zakresie, w
jakim wskazywata na naruszenie przepisOw procesowych zwigzanych z
uwzglednieniem wniosku ztozonego w trybie art. 335 § 2 k.p.k. Jednak odmiennie niz
Rzecznik Praw Obywatelskich, Sad Najwyzszy ocenit sposéb naruszenia tych
przepisow.

Sentencja wyroku, odpowiadajgca uzgodnieniom pomiedzy oskarzonym i
oskarzycielem publicznym w odniesieniu do rozstrzygnie¢ o czasokresie trwania
zakazow jest nieprawidtowa, lecz nie z uwagi na btedne (sprzeczne z art. 43 § 1 a
k.k.) ustalenie trwania obowigzku zgtaszania sie do Policji przez oskarzonego. Czas
obowigzywania zakazow zblizania zostat okreSlony precyzyjnie w granicach

dopuszczalnych na gruncie art. 43 § 1 k.k. Modelowo jednak orzeczenie takie, tj.
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zawierajgce tgcznie opisy samego zakazu oraz obowigzku wynikajgcego z art. 41a §
2 zdanie drugie k.k. powinno przewidywac¢ dwa osobne rozstrzygniecia co do trwania
kazdego z nich. Zaskarzony wyrok zawiera jednak wylgcznie to pierwsze, w
odniesieniu do drugiego do czynienia mamy z nieuzasadnionym i przez to razgco
btednym pominieciem.

Sad meriti z naruszeniem wskazanych w kasacji przepisow prawa
procesowego zaakceptowat wniosek oskarzyciela, ktéry nie zawierat uzgodnionego
z oskarzonym okresu trwania obowigzku polegajgcego na stawiennictwie po
opuszczeniu Zaktadu Karnego dwa razy w miesigcu w Komendzie Powiatowej Policji
w B.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad zobowigzany bedzie oceni¢ kompletnosé
ztozonego wniosku i koniecznos¢ ewentualnego skorzystania z kompetencji
przewidzianej w art. 343 § 3 k.p.k.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Waldemar Ptéciennik ~ Wtodzimierz Wrébel — Eugeniusz Wildowicz

[PGW]

[ms]



