V KK 49/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 marca 2023 r.

sprawy 1. R. P.

2. M. O.

skazanych z art. 279 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Ka 967/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla t.odzi — Srédmiescia w todzi
z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt V K 1640/12,

postanowit
1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanych w

czesciach na nich przypadajacych.
UZASADNIENIE

R. P. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego dla kodzi — Srodmiescia w
todzi z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt V K 1640/12, na kare 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci za wymienione punktach CCCLVII — CCCLXX aktu
oskarzenia czyny, kwalifikowane z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 kK,
stanowigce ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k.

Sad Okregowy w todzi, wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Ka
967/20, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez R. P. i jego obronce, a takze
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obroncow wspotoskarzonych, zmienit zaskarzony wyrok wzgledem tego
oskarzonego w ten sposéb, ze z opisu zarzuconych mu czynéw w punkcie od
CCCLVIIl do CCCLXX aktu oskarzenia, a przypisanych w punkcie 33 wyroku
usunat stowa ,i dopuscit sie przestepstwa w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej kary
6 miesiecy pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umys$ine”, zas z ich
kwalifikacji przepis art. 64 § 1 k.k. W pozostatym zakresie utrzymat wyrok Sadu |
instancji w mocy.

Obronca R.P. wniést kasacje od orzeczenia Sadu odwotawczego,
zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc mu naruszenia prawa procesowego, majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia:

- art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k., poprzez nierozwazenie w sposéb dostateczny
wszystkich  zarzutow i wnioskow wskazanych w srodku odwotawczym,
nieustosunkowanie sie w motywacyjnej czesci uzasadnienia wyroku do tych
zarzutow i wnioskéw i niepodanie, ktore z nich uznano za zasadne lub niezasadne,
nie odniesienie sie w sposéb wyczerpujacy do czesci sformutowanych zarzutéw
apelacyjnych zwigzanych z rozstrzygnieciem istoty sprawy, ze wskazaniem czym
ostatecznie kierowano sie wydajgc takie, a nie inne orzeczenie;

- razgce naruszenie prawa procesowego, ij. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.,
art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgce na
utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia Sadu | instancji, pomimo uchybien
procesowych popetnionych przez ten Sad, $wiadczgcych o naruszeniu przez
orzeczenie sgdu zasady prawdy materialnej oraz sprawiedliwej represji i w
konsekwencji usankcjonowaniu przez Sgd odwotawczy dowolnej oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez Sad | instancji, wynikajgcej z niedostatecznego
rozwazenia wszystkich okolicznosci ujawnionych w sprawie, przy jednoczesnym
pominieciu dowodoéw przemawiajgcych na rzecz skazanego.

Podnoszgc powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy R. P. Sgdowi Il Instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, w zwigzku z czym podlega
rozpoznaniu i oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W obu zarzutach kasacyjnych skarzgcy kwestionuje prawidtowos¢ dokonanej
w sprawie kontroli odwotawczej, przy czym w pierwszym zarzuca Sadowi
nierozwazenie i brak nalezytego oméwienia wszystkich zarzutéw apelacyjnych, a w
drugim niewykroczenie poza granice zarzutdw podniesionych w apelacji na
podstawie art. 440 k.p.k.

Sad Najwyzszy nie podziela krytycznej oceny postepowania przed Sgdem I
instancji, uznajgc je za kompletne i rzetelne oraz spetniajagce wymogi wskazane w
art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. Sad Okregowy w todzi rozwazyt bowiem wszystkie
zarzuty apelacji R. P. i jego obronhcy, odnoszgc sie do nich na stronach 11 — 14
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Przedstawit powody, ktore legly u podstaw
podzielenia dokonanej przez Sad | instancji oceny wyjasnien pomawiajgcego
wspotoskarzonego K. G. jako wiarygodnych, wskazujgc na ich zbiezno$¢ z innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie. Jednoczesnie stusznie zauwazyt, ze sam
oskarzony, ktory w okresie objetym zarzutem przebywat poza zaktadem karnym
miat fizyczng mozliwo$¢ popetni¢ przypisane mu czyny. Ocena dowodéw
przeprowadzonych w tej sprawie jako logiczna i respektujgca wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Co do drugiego zarzutu kasacyjnego — skarzacy nie wskazat, jakich
konkretnie uchybien procesowych w postepowaniu przed Sgdem | instancji nie
dostrzegt Sad odwotawczy, a ktdére powinien byt wzig¢ pod uwage, wykraczajgc
poza granice apelacji na podstawie art. 440 k.p.k. Tymczasem podnoszgc zarzut
naruszenia przez sad przepisu art. 440 k.p.k. autor kasacji musi powigza¢ go z
konkretnym uchybieniem, ktéorym obarczone jest skarzone orzeczenie, a ktérego
nieuwzglednienie z urzedu i utrzymanie orzeczenia w mocy, spowodowato razgcg
niesprawiedliwo$¢ orzeczenia sgdu pierwszej instancji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020 r., Il KK 274/20). Jednoczesnie nalezy
pamietaé, ze art. 440 k.p.k., z uwagi na swodj wyjatkowy charakter, moze miec
zastosowanie tylko wtedy, gdy popetnione przez sad pierwszej instancji uchybienia
procesowe sg razgce i ponadto miaty - nie tylko potencjalny, ale realny, rzeczywisty

wpltyw na tres¢ wyroku. Razgca niesprawiedliwos¢ orzeczenia sgdu odwotawczego
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ma miejsce wtedy, gdy sad ten pomingt lub nie zauwazyt takich uchybien
popetnionych przez sad, niewatpliwych i bezspornych, ktére w sposob znaczacy
moga stanowi¢€ o naruszeniu przez orzeczenie miedzy innymi zasady sprawiedliwej
represji. Musi wiec by¢ nie tylko ,oczywistg" - a wiec ,widoczng na pierwszy rzut
oka", ,niewatpliwg" - ale tez ma wyraza¢ powazny ,ciezar gatunkowy" uchybienia,
ktore legto u podstaw wydania orzeczenia dotknietego ,razgcg niesprawiedliwoscig"
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., 1l KK 138/21).
Przepisy wymienione w drugim zarzucie kasacyjnym obok art. 440 k.p.k., czyli art. 2
§ 2, art. 4i art. 7 k.p.k., ktdrych naruszenie, zdaniem autora kasacji doprowadzito
do ,niedostatecznego rozwazenia wszystkich okolicznosci ujawnionych w sprawie
przy jednoczesnym pominieciu dowoddéw przemawiajgcych na rzecz skazanego”
nie majg takiego charakteru. Zarzut 6w, w tym ksztalcie, wobec braku
sprecyzowania konkretnych btedow po stronie sgdu, sprowadza sie do
kwestionowania ustalen faktycznych, co jest niedozwolone na etapie postepowania
kasacyjnego.

Poniewaz oba podniesione przez obronce zarzuty nie zastugiwaty na
uwzglednienie, a ich niezasadno$¢ nosi znamie oczywistosci, Sad Najwyzszy
orzekt jak na wstepie, przy czym o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

at



