Sygn. akt V KK 49/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie R. R.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 25 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w M.,
z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit:
1. pozostawié¢ kasacje obroncy skazanego bez rozpoznania;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow postepowania

kasacyjnego, ktérego wydatkami obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt
Il K(...), R. R. zostat skazany za popetnienie wystepku wyczerpujgcego dyspozycje
art. 177 § 2 kk. i za to wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby. Ponadto wyrokiem tym

orzeczono o srodkach karnych oraz kosztach postepowania.



Apelacje w tej sprawie wniesli obronca oskarzonego i prokurator.

Obronca zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w M. w czesci, tji. co do pkt 3, 417

zarzucajgc mu:

1. na podstawie art. 438 pkt 1 k. p. k. obraze przepisow prawa materialnego, a

to:

1. art. 42 § 1 k. k. poprzez jego niewtaSciwe zastosowanie polegajgce na
orzeczeniu wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 4 lat w sytuacji, gdy wystarczajgcym
dla realizacji celow zapobiegawczych orzeczonej kary bytoby odstgpienie od
dodatkowego stosowania tegoz Srodka, ewentualnie ograniczenie go do Scistego

okreSlenia kategorii pojazdow objetych zakazem,

2. art. 46 § 2 k. k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
orzeczeniu wobec oskarzonego obowigzku zaptaty nawigzki w kwocie wysokoSci
20 000 zt na rzecz Y. S. w sytuacji, gdy okolicznosci faktyczne sprawy wskazujg na
wyptate Srodkow finansowych oraz kompleksowe udzielenie pomocy materialnej jak
i niematerialnej rodzinie pokrzywdzonego przez pracodawce oskarzonego, wobec
czego brak byto powoddow do orzeczenia Srodka kompensacyjnego w postaci

nawigzki;

. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania,

majgcych wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to:

1. art. 627 k.p.k. poprzez jego niewfasciwe zastosowanie i zasgdzenie
kosztow procesu od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego w wysokoSci
7 000 zt w sytuacji, gdy poniesione przez niego koszta zostaty zrekompensowane z

ubezpieczenia pracodawcy oskarzonego’.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu | instancji w czesci dotyczacej pkt 3, 4 i 7, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie okresu obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdow, obnizenie wysokosci kwoty orzeczonej nawigzki, a takze

uchylenie obowigzku zaptaty kosztéw procesu na rzecz oskarzyciela positkowego.



Prokurator z kolei zaskarzyt powyzszy wyrok na niekorzys¢ oskarzonego R. R.
w czesci dotyczagcej orzeczenia o karze, podnoszgc zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego za popetnienie czynu
kwalifikowanego z art. 177 § 2 kkk. w wymiarze roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym jej zawieszeniem na okres préby wynoszgcej trzy lata, podczas gdy
znaczny stopien spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu,
stopien zawinienia, okolicznosci sprawy, a takze wzglad na cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara winna osiggng¢ wobec skazanego oraz potrzeb w
zakresie ksztattowania swiadomos$ci prawnej spoteczenstwa, uzasadniaty

wymierzenie kary surowszej.

Stawiajgc ten zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
podwyzszenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci do lat 3 i uchylenie jej

warunkowego zawieszenia, a w pozostatym zakresie o utrzymanie wyroku w mocy.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. IV Ka (...), Sad Okregowy w S. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia
wolnosci podwyzszyt do 2 lat, uchylit zawarte w pkt 2 czesci dyspozytywnej
rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci,

a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wyroku tego kasacje wnidst obronca skazanego, zaskarzajac w catosci

wyrok sgdu odwotawczego. Obronca skazanego podnidst zarzuty:

,1)  razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. 177 par. 2 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks kamy (dalej: KK) w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego sprawcy, poprzez jego niewfasciwe zastosowanie w sytuacji,
gdy przypisano Oskarzonemu skutek w postaci $mierci osoby pomimo ewidentnego
przyczynienia sSie pokrzywdzonego, co wytgcza mozliwoS¢ obiektywnego

przypisania skutku sprawcy.

2) razgcg niewspotmiernoSc kary 2 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
ktora orzeczona w takim wymiarze | bez warunkowego zawieszenia jej wykonania

jest nieadekwatna do stopnia zawinienia Oskarzonego w sSytuacji wykazania



przyczynienia sie pokrzywdzonego, wytgczajgcego mozliwoS¢ obiektywnego

przypisania skutku sprawcy”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia sgdu Il instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator Prokuratury

Rejonowej w M. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego nie jest dopuszczalna, co skutkowato
pozostawieniem jej bez rozpoznania. Zgodnie z trescig art. 520 § 2 k.p.k., kasacje
od wyroku sgdu odwotawczego strona moze wniesc¢ tylko wéwczas, gdy zaskarzyta

orzeczenie sgdu | instancji.

W niniejszej sprawie zarowno prokurator jak i obronca skazanego zaskarzyli wyrok
sagdu pierwszej instancji jedynie w czeSci dotyczgcej orzeczenia o karze
(prokurator), oraz o s$rodkach karnych i kosztach zastepstwa procesowego
(obronca). Zatem, wyrok sgdu pierwszej instancji nie byt zaskarzony co do winy
oskarzonego, zas$ sgd odwotawczy w swoim orzeczeniu nie wyszedt przeciez poza
granice wniesionych srodkéw odwotawczych. W tej sytuacji, skoro obroinca nie
zaskarzyt apelacjg wyroku sgdu pierwszej instancji co do winy, a sad drugiej
instancji orzekat tylko w granicach obu apelacji, to w kasacji obrornica mégt postawic
tylko zarzuty w odniesieniu do rozstrzygniecia sgdu odwotawczego, a wiec w
zakresie orzeczonej kary (art. 520 § 2 k.p.k.). Obronca nie mogt réwniez postawi¢ w
sposbéb wytgczny zarzutu razgcej surowosci orzeczonej kary, albowiem przepis art.
523 § 1 k.p.k. takg mozliwo$¢ wytgcza. Zarzut taki mogtby natomiast byé stawiany
tylko wtedy, gdyby tgczony byt z zarzutem razgcego naruszenia prawa, ktorego
skutkiem byto orzeczenie o karze. Takiego zarzutu jednak w kasacji obrohcy
skazanego nie ma, albowiem pierwszy zarzut kasacji jest skierowany przeciwko
rozstrzygnieciu o winie skazanego, a jak juz wskazano, rozstrzygniecie w tym
zakresie stato sie prawomocne juz w pierwszej instancji. Skoro zatem oba zarzuty

kasacji sg niedopuszczalne, a w kasacji nie sformutowano zarzutu z art. 439 k.p.k.



(art. 520 § 3 k.p.k.), to kasacja nie powinna zostac przyjeta, a wobec jej przyjecia

konieczne byto pozostawienie jej bez rozpoznania.

Majgc na uwadze sytuacje majgtkowg skazanego Sad Najwyzszy zwolnit go od

kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.



