Sygn. akt V KK 49/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie B. T.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 maja 2020 r.,
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w w P.

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt VIII K (...)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zwolni¢ skazanego B. T. od ponoszenia kosztéow
postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa;

3. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw.
K. C. , Kancelaria Adwokacka w P. , kwote 442, 80 z} (czterysta
czterdziesci dwa zilote osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,
tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
swiadczonej z urzedu w postaci sporzadzenia i wniesienia

kasacji.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt VIII K (...), Sad Rejonowy w
P. uznat oskarzonego B. T. za winnego tego, ze wspalnie i w porozumieniu z inng

nieustalong osobg, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w okresie od



16 maja 2016 r. do 24 czerwca 2016 r. w P., doprowadzili P. J. do niekorzystnego
rozporzgdzenia wtasnym mieniem w ten sposéb, ze w dniu 16 maja 2016 r. w P.
oskarzony zatozyt rachunek bankowy (...), a nastepnie za posrednictwem
internetowego serwisu ogtoszeniowego [...].pl zamiescili ogtoszenie ID (...) z ofertg
sprzedazy uszkodzonego samochodu marki K. wprowadzajgc go btgd co do
zamiaru zawarcia umowy kupna-sprzedazy tego samochodu, po uprzednim
wptaceniu zaliczki w kwocie 4000 zt na wskazany przez niego rachunek bankowy
(...) ktérego jest jedynym posiadaczem, podczas gdy nie mieli zamiaru realizacji tej
umowy i nie dostarczyli wymienionego samochodu w ustalonym miejscu i czasie,
pomimo uiszczenia zgdanej kwoty zaliczki przez pokrzywdzonego, tj. czynu z art.
286 § 1 k.k., za co wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nadto, Sad | instancji orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego P. J. kwoty 4.000 zt, zasgdzit na rzecz
obroncy oskarzonego z urzedu wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong w
postepowaniu przed Sgdem | instancji oraz zwolnit oskarzonego od kosztéw
sgdowych, w tym od optaty.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w P.
wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z
urzedu zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwotawczym oraz zwolnit oskarzonego od obowigzku zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia Sgdu Okregowego wywiodt
obronca skazanego, zarzucajgc razgce i mogagce mieC wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1. ,art.433§2k.p.k wzw.zart. 7k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k. oraz art. 457 §
3 k.p.k. polegajgce na niedostrzezeniu przez Sgd Okregowy uchybien w wyroku
Sadu pierwszej instancji i wydaniu orzeczenia nadal obarczonego uchybieniami
wynikajgcymi z dokonania przez Sad pierwszej instancji oceny materiatu
dowodowego, a przede wszystkim przyjeciu jako wiasnych ustalenh i ocen dowodéw

poczynionych przez Sad pierwszej instancji, mimo ze ustalenia te byty btedne



albowiem sprzeczne z dowodami zgromadzonymi w sprawie i oparte na ich
dowolnej ocenie, dokonane przy tym z naruszeniem zasady in dubio pro reo, jak
rowniez nieopartej na catoksztatcie dowoddéw, przy uwzglednieniu wytgcznie
okolicznosci niekorzystnych dla skazanego i nie wziecie pod uwage tych, ktore
Swiadczg na jego korzys¢, w szczegolnosci iz z materialtu dowodowego nie wynika
by skazany posiadat Swiadomos$¢ i wiedze w zakresie przeznaczenia zatozonego
przez niego rachunku bankowego dla celow doprowadzenia pokrzywdzonego P. J.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tj. popetnienia przestepstwa z art. 286
§1kk.,”

2. ,art. 433§ 112 k.p.k. w zw. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k.
polegajgce na niedostrzezeniu przez Sgd Okregowy uchybien w wyroku Sgdu
pierwszej instancji i wydaniu orzeczenia nadal obarczonego uchybieniami
wynikajgcymi z dokonania przez Sad pierwszej instancji i uznanie przez Sad
Okregowy, ze ocena dowoddéw dokonana przez Sgd Okregowy nie wykazuje
istotnych bteddw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow i
utrzymaniem przez Sgd Okregowy w mocy orzeczenia w sytuacji, gdy nie byto ku
temu podstaw, gdyz prawidtowo przeprowadzona kontrola odwotawcza, powinna
skutkowa¢ ustaleniem, iz Sad pierwszej instancji dokonat dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowoddw zebranych w niniejszym postepowaniu, co uzasadniato
uniewinnienie skazanego, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz byto wynikiem dokonania pobieznej kontroli
odwotawczej,”

3. ,art. 433§ 1i2k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. i 5k.p.k. 17
kpp.k.i6 k.p.k.iart. 424 § 112 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. i utrzymaniem przez Sgd
Okregowy w mocy orzeczenia w sytuacji, gdy nie byto ku temu podstaw, gdyz
prawidtowo przeprowadzona kontrola odwotawcza, powinna skutkowac ustaleniem,
iz Sad Okregowy wyrokujgcy dokonat dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw
zebranych w niniejszym postepowaniu, poprzez btedne przyjecie, ze skazany B. T.
dopuscit sie zarzucanego mu czynu w sposob przyjety przez Sad pierwsze;j
instancji i czyn zarzucany skazanemu wyczerpuje znamiona z art. 286 S 1 k.k., a
takze w szczegdlnosci by skazany miat zamiar pokrzywdzenia P. J. i

nieuzasadnienie przez Sad Okregowy w tym zakresie stanowiska, na podstawie



jakich dowodow przyjgt w tym zakresie rozstrzygniecie, a takze nie wskazat, jakie
fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych, a takze nie wyjasnit
podstawy prawnej wyroku, a uchybienie to miato wptyw na tre$¢ orzeczenia, co
uzasadniato uniewinnienie skazanego, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz bylo wynikiem dokonania pobieznej
kontroli odwotawczej,”

4. ,art. 433§ 1i2kpk.wzw.zart424 kpk.wzw.zart4iart. 5iart. 7i8
k.p.k. i utrzymaniem przez Sgd Okregowy w mocy orzeczenia w sytuacji, gdy nie
byto ku temu podstaw, gdyz prawidtowo przeprowadzona kontrola odwotawcza,
powinna skutkowac ustaleniem, iz sporzgdzenie przez Sad pierwszej uzasadnienia
wyroku nastgpito niezgodnie z wymogami ustawy, w sposob lakoniczny oraz
pobiezny, a takze przyjmujagc za podstawe tylko i "tgcznie okolicznoSci
przemawiajgce za prawidtowos$cig wersji aktu oskarzenia, przy jednoczesnym
zaniechaniu rozwazenia okolicznosci wersji przeciwnej i okolicznosci oraz
dowodow korzystnych dla skazanego, co uzasadniato uniewinnienie skazanego,
wzglednie uchylenie "roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
byto wynikiem dokonania pobieznej kontroli odwotawczej,”

5. ,art457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 k.p.k. wzw. z art.4iart. 5iart. 7i 8 k.p.k.,
poprzez sporzgdzenie przez Sad Okregowy uzasadnienia wyroku niezgodnie z
wymogami ustawy, w sposob lakoniczny oraz pobiezny, przyjmujac za podstawe
tylko i wylacznie okolicznosci przemawiajgce za prawidiowoscig wersji aktu
oskarzenia, przy jednoczesnym zaniechaniu rozwazenia okolicznosci wersji
przeciwnej i okolicznosci oraz dowodow korzystnych dla oskarzonego, a takze
watpliwosci wynikajgcych z materiatu dowodowego na korzys¢ oskarzonego,”

6. ,art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez niezastosowanie zasady in
dubio pro reo i nie rozstrzygniecie przez Sgd Okregowy wszelkich watpliwosci na
korzysc¢ oskarzonego B. T. )”

7. ,art.4i7,5 art. 2§ 1 pkt1k.pk., art. 2§ 2k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sgd Okregowy dowolnej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci, zeznan sSwiadkow i

wyjasnien oskarzonego i bezzasadne przyjecie, iz pozbawione sg one przymiotu



wiarygodnosci w zakresie okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ skazanego, a
takze nie odniesienie sie do kluczowych dowoddéw na korzysc¢ skazanego,”

8. ,art. 433§ 2kpk.wzw.zart. 4 kpk.iart. 7 kpk.wzw. zart. 5§ 2 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niezastosowanie zasady in
dubio pro reo i nierozstrzygniecie przez Sad Okregowy wszelkich watpliwosci na
korzys¢ skazanego B. T., w szczegolnosci na niedostrzezeniu przez Sgd Okregowy
uchybien w wyroku Sadu | instancji i wydaniu orzeczenia nadal obarczonego
uchybieniami wynikajgcymi z dokonania przez Sad | instancji oceny materiatu
dowodowego, a przede wszystkim przyjeciu jako wtasnych ustalen i ocen dowoddéw
poczynionych przez Sad | instancji, mimo Zze ustalenia te byty btedne albowiem
sprzeczne z dowodami zgromadzonymi w sprawie i oparte na ich dowolnej ocenie,
dokonane przy tym z naruszeniem zasady in dubio pro reo, jak rowniez nieopartej
na cafoksztatcie dowodow, przy uwzglednieniu wylgcznie okolicznosSci
niekorzystnych dla skazanego i nie wzieciu pod uwage tych, ktére Swiadczg na
jego korzysg¢,”

9. ,art. 433§ 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1i 2 k.p.k.
polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji zarzutu
podniesionego w apelacji skazanego B. T. tj. zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgc istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia, polegajgcych na btednym przyjeciu, ze skazany B.T. dopuscit sie
zarzucanego mu czynu w sposob przyjety przez Sad pierwszej instancji, a w
szczegolnosci bezpodstawne przyjecie, ze skazany dziatat umys$inie w zamiarze
bezposrednim kierunkowym pokrzywdzenia P.J. i tym samym zachowanie
skazanego wyczerpuje znamiona z art. 286 S 1 k.k., podczas gdy okolicznosci
ujawnione w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a nastepnie
przyjete przez Sad drugiej instancji, prowadzg do przeciwnego wniosku, w
szczegolnosci i czyn za ktoéry zostat skazany B. T. mozna dopusci¢ sie jedynie
umys$inie z zamiarem bezposrednio kierunkowym, co uzasadniato uniewinnienie
skazanego od zarzucanego mu czynu wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz bylo wynikiem dokonania pobieznej

kontroli odwotawczej,”



10. ,art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nierozwazenie w sposob nalezyty zarzutow apelacji dotyczgcych rozstrzygniecia
przez Sad nieusuwalnych watpliwosci wytgcznie na niekorzys¢ B. T. w zakresie
winy i sprawstwa, mimo ze istniejg watpliwosci co do sprawstwa skazanego z
uwagi na zebrany w sprawie materiat dowodowy,”

11. ,art. 433 § 1 kpk. w zw. z art. 440 k.p.k. polegajace na jego
niezastosowaniu i utrzymaniu w mocy wyroku Sadu | Instancji, pomimo, iz z uwagi
na zaistniate w toku postepowania przed Sgdem meriti uchybienia przepisom
postepowania, orzeczenie Sadu | Instancji byto razgco niesprawiedliwe i surowe
oraz podlegato uchyleniu w catosci,”

1. razgcag obraze przepisoOw prawa materialnego, ktéra miata istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 286 S 1 k.k. ,poprzez jego zastosowanie, w
sytuacji gdy zachowanie skazanego B. T. nie wyczerpuje znamion z art. 286 § 1
k.k.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w P. w catosci i uniewinnienie skazanego w catosci od
popetnienia przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w P. w catosci i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego
w P. w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
P. w catodci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w N., wnidst o jej oddalenie,

jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna w stopniu pozwalajgcym na jej
rozpoznanie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie, z oczywistg
bezzasadnoscia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia mamy do czynienia
wowczas, gdy juz w wyniku pobieznej analizy podniesionych w nim zarzutéw

jednoznacznie wynika, ze sg one bezpodstawne. Innymi stowy, ze zostaty przez



skarzgcego podniesione jedynie w celu sprostania formalnym wymogom do
sporzadzenia i wniesienia takiego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Nalezy
takze przypomnie¢, ze podstawg zarzutdw kasacyjnych moze by¢ wytgcznie razgce
i majgce istotny wpltyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisdbw prawa
materialnego albo procesowego, lub zarzut wystgpienia tzw. bezwzglednej
podstawy odwotawczej, tj. ktorejs z okolicznosci, o ktérych mowa w tresci art. 439 §
1 k.p.k. Tym samym podstawg kasacji nie moze by¢ zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych. Zgodnie z intencjg ustawodawcy, celem i funkcjg postepowania
kasacyjnego jest bowiem eliminacja z porzadku prawnego orzeczen dotknietych
najpowazniejszymi wadami prawnymi, a nie ponowna kontrola ustalen
poczynionych na etapie postepowania rozpoznawczego. To drugie jest celem
postepowania odwotawczego, ktdérego powielanie nie moze by¢ przedmiotem
postepowania kasacyjnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2018 r., sygn. akt 1ll KK 313/18).

Tymczasem, na gruncie niniejszej sprawy skarzgcy nie sformutowat
zadnych zasadnych zarzutéw przeciwko orzeczeniu Sgadu odwotawczego, ktoére
powodowatyby koniecznos¢ jego wzruszenia. Formutujgc pod adresem Sadu I
instancji liczne zarzuty obrazy prawa procesowego (przywotujgc wiele przepiséw
kodeksu postepowania karnego, czesto wzajemnie wykluczajgcych sie,
niemoggcych  wspolnie egzystowac w ramach jednego, prawidtowo
skonstruowanego zarzutu kasacji i skutkujgcych wzajemng sprzecznoscig
pomiedzy treScig zarzutu a przywotanymi podstawami prawnymi) obronca
skazanego podjat w istocie kolejng polemike z dokonang przez Sad | instancji, a
zaaprobowang przez Sad odwotawczy oceng materialu dowodowego i
poczynionymi na tej podstawie ustaleniami faktycznymi, starajgc sie przeforsowac
swojg odmienng ocene w tym zakresie. Takie stwierdzenie jawi sie jako
niewatpliwie zasadne zwlaszcza odnosnie zarzutow wyartykutowanych w punktach
1a, b, ¢, h oraz j kasacji obroncy skazanego. We wskazanych wyzej punktach autor
kasacji kwestionuje prawidtowos¢ procedowania Sgdu odwotawczego, zarzucajgc z
jednej strony zaaprobowanie niewfasciwej oceny dowoddéw i poczynienia na ich
podstawie btednych ustalen faktycznych, a z drugiej niestosowanie sie do

wyrazonej w tresci przepisu art. 5 § 2 k.p.k. zasady in dubio pro reo. Formutujgc



taki zarzut kasacji skarzgcy zdaje sie nie dostrzega, ze naruszenie zasady in dubio
pro reo mozliwe jest jedynie wtedy, gdy sgd w sposob prawidtowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe i w sposdb zgodny z art. 7 k.p.k. ocenit zgromadzone
dowody, a pomimo tego z dowoddw uznanych za wiarygodne nadal wynikajg co
najmniej dwie wersje faktyczne i organ procesowy rozstrzyga niedajgce sie usungc
watpliwosci niezgodnie z kierunkiem okreslonym w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Jezeli
zatem, jak w tej sprawie, kwestionuje sie ocene poszczegolnych dowoddw, nie
moze by¢ mowy o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. W Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, nie budzi bowiem watpliwosci fakt, ze niemozliwym jest jednoczesne
zarzucenie uchybienia przepisom art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., a sformutowane tak
zarzuty kasacji, jako wzajemnie sprzeczne, nie mogg zosta¢ ocenione inaczej, niz
jako oczywiscie bezzasadne.

Nie zastugujgcym na uwzglednienie okazat sie réwniez zarzut 1d kasacji,
wskazujgcy na uchybienie Sadu odwotawczego w postaci zaakceptowania
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji sporzgdzonego niezgodnie z
wymogami ustawy, w sposob lakoniczny oraz pobiezny. Dyskredytujgc trafnosc
niniejszego zarzutu, podkresli¢ nalezy, ze na etapie postepowania odwotawczego
obrofhca oskarzonego B. T. zarzucit naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. (zarzut 1e
apelacji) jedynie w zakresie ,braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku okoliczno$ci dotyczgcych zamiaru i rodzaju winy, w ramach przypisanego
oskarzonemu kwalifikacji prawnej czynu oraz sporzgdzenie jego w Sposob
pobiezny”. Sad Il instancji wiasciwie rozpoznat ten zarzut na str. 6 uzasadnienia,
wskazujgc, ze ,czyn z art. 286 § 1 k.k. mozna popeti¢ wytgcznie w zamiarze
bezposrednim”. Rozszerzanie zakresu tego zarzutu na etapie postepowania
kasacyjnego jest nieuprawnione.

Oczywiscie nietrafnym jest nadto zarzut 1e kasacji, kwestionujgcy
prawidtowos¢ uzasadnienia sporzgdzonego przez Sad Il instancji. Nie moze by¢ tu
mowy o naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k., jesli zwazy¢, ze w uzasadnieniu skarzonego
orzeczenia wyraznie wskazano na oczywistg bezzasadno$é podniesionych w
apelacji zarzutéw, koncentrujgcych uwage na podwazeniu przyjetych ustalen
faktycznych, poprzez btedng ocene dowodow. W Zadnej mierze nie sposéb za

zasadny uznaé¢ réwniez zarzut obrazy przez Sad Il instancji przepisu art. 424 § 1



k.p.k. Wspomniany przepis odnosi sie bowiem do uzasadnienia wyroku Sadu |
instancji, a ten nie moze by¢ przedmiotem kasacji. Omawiany zarzut mogtby mie¢
jedynie znaczenie woéwczas, gdyby Sad odwotawczy zmieniat ustalenia faktyczne
sgdu merytorycznego. Skoro w przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy w P. w
catosci zaaprobowat ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy, to w zadnej mierze
nie cigzyt na nim obowigzek ponownej, szczegdtowej analizy dowodow, zgodnie z
wymogami wyznaczonymi podniesionym w zarzucie przepisem (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt lll KK 184/04).

Oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu nie zdotat odnie$¢ rowniez
niedopuszczalny w swej istocie zarzut 1f kasacji, wskazujgcy na uchybienie Sgdu
ad quem w zakresie art. 5 § 2 kip.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
niezastosowanie zasady in dubio pro reo. ZaakcentowaC wypada, ze skuteczne
postuzenie sie zarzutem art. 5 § 2 k.p.k. moze przynies¢ oczekiwany przez
skarzgcego efekt jedynie wéwczas, gdy zostanie wykazane, Zze orzekajgcy w
sprawie Sad rzeczywiscie miat watpliwosci o takim charakterze i nie rozstrzygnat
ich na korzy$s¢ oskarzonego. Dla zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy zas
zaprezentowanie przez strone wtasnych watpliwosci co do stanu dowoddéw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r.,sygn. akt Ill KK 130/17).
Poza tym, skoro Sgd odwotawczy nie uzupetniat postepowania dowodowego i w tej
kwestii nie przyjgt wlasnych odmiennych ocen niz w kontrolowanym wyroku, nie
mozna mu zarzuca¢ w postepowaniu kasacyjnym przekroczenia granic swobodne;j
oceny dowodow, ksztattowania podstawy faktycznej wyroku z naruszeniem zasady
okreslonej w art. 410 k.p.k. i obrazy zasady in dubio pro reo. (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt V KK 326/16, czy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il KK
129/16).

Podobnie, oczywiscie niezasadnym okazat sie zarzut 1g kasacji. Obronca
zarzucit w nim Sgdowi odwotawczemu naruszenie szeregu przepisow procedury
karnej, tj. ,art. 4i7,5,art. 2§ 1 pkt 1 k.p.k., art. 2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.”, ktére miato przejawi¢ sie dokonaniem przez Sad
Okregowy dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci

zeznan swiadkow i wyjasnien oskarzonego oraz bezzasadnym uznaniem ich za
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niewiarygodne w zakresie okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ skazanego, a
takze brakiem odniesienia sie do kluczowych dowoddéw na korzys¢ skazanego. Juz
sama wadliwo$¢ konstrukcji ww. zarzutu zwalnia Sgd Najwyzszy od szczegotowej
jego analizy. Pomijajgc kwestie sprzecznosci zarzutu zwigzang z jednoczesnym
powotaniem w podstawie prawnej art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., jak réwniez braku
mozliwosci skutecznego postawienia zarzutu art. 2 k.p.k. i 4 k.p.k., statuujgcych
naczelne zasady procesowe, warto podkresli¢, ze co do istoty zarzut naruszenia
art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko wéwczas, gdy
Sad odwotawczy samodzielnie przeprowadzat postepowanie dowodowe oraz
poczynit samodzielne ustalenia faktyczne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt IV KK 381/06). A contrario zatem, nie mozna
skutecznie stawa¢ ww. zarzutu pod adresem Sgdu Il instancji w sytuacji, gdy ten
(jak w niniejszej sprawie) zaaprobowat ocene dowodow dokonang przez Sad |
instancji.

Chybionym okazat sie rowniez zarzut 1i skargi kasacyjnej, zarzucajgcy
Sadowi Il instancji niewtasciwe rozpoznanie zarzutu apelacji dotyczgcego btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, skutkujgce uznaniem,
ze skazany dziatat umy$lnie w zamiarze bezposrednim kierunkowym
pokrzywdzenia P. J. itym kwalifikujgce zachowanie skazanego z art. 286 § 1 k.k.
Wbrew twierdzeniu skarzgcego, Sad ad quem rozpoznat przedmiotowy zarzut
btedu, czemu dat wyraz na str. 5-6 oraz 7-8 uzasadnienia. Uznat, ze ,Sgd meriti
prawidtowo ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie, przeprowadzajgc w zgodzie
Z przepisami postepowanie dowodowe oraz uzyskujgc kompletny materiat
dowodowy pozwalajgcy na orzeczenie w kwestii winy i sprawstwa oskarzonego,
ktory nastepnie ocenit w sposob pozostajgcy pod ochrong art. 7 k.p.k., w rezultacie
stusznie przyjmujgc, iz oskarzony wyczerpat znamiona zarzucanego i przypisanego
mu (ze stosowng zmiang co do wspotsprawstwa) przestepstwa oszustwa”.

Btednym zabiegiem jest rowniez formutowanie przez skarzgcego w punkcie
1h pod adresem Sadu Il instancji zarzutu naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k., ktérego obronca upatruje w niezastosowaniu i utrzymaniu w mocy
wyroku Sadu | instancji, pomimo ze orzeczenie Sadu | instancji byto razgco

niesprawiedliwe i surowe. W kontekscie tego zarzutu, zauwazy¢ wypada, ze o
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naruszeniu tych przepisow mozna bytoby mowié¢ jedynie wowczas, gdyby Sad
odwotawczy nie dostrzegt uchybien, ktdrych nie podniesiono w apelacji, a ktore byty
tak istotne, Zze czynity utrzymanie w mocy skarzonego orzeczenia razgco
niesprawiedliwym. Podniesienie w ramach postepowania kasacyjnego zarzutu
naruszenia prawa procesowego - art. 440 k.p.k. jest zatem dopuszczalne, o ile
zostanie on powigzany z konkretnym uchybieniem, ktorym obarczone jest skarzone
orzeczenie, a ktérego nieuwzglednienie z urzedu i utrzymanie orzeczenia w mocy,
spowodowato razgcg niesprawiedliwoSC orzeczenia sadu pierwszej instancji.
Tymczasem w niniejszej sprawie zarzut obrazy art. 440 k.p.k. nie zostat powigzany
z wykazaniem uchybienia lub uchybien, ktorych nie dostrzegt Sad Il instancji, a
ktére nie miescityby sie w zarzutach stawianych w apelacji obroncy skierowanej
przeciwko catemu wyrokowi. Zarzut ten zatem rowniez uznaé nalezato za
oczywiscie bezzasadny.

Wreszcie, za oczywiscie bezzasadny uzna¢ nalezy rowniez zarzut 2
kasaciji, przypisujacy Sgdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego, tj. art.
286 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy - zdaniem skarzgcego -
zachowanie skazanego B. T. nie wyczerpato znamion z art. 286 § 1 k.k. W tym
miejscu przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
skierowanym przeciwko uchybieniom popetnionym przez Sad Il instancji i do takich
uchybien winny odnosi¢ sie sformutowane w kasacji zarzuty. W konsekwencji Sgd
ad quem moze by¢ adresatem zarzutu obrazy prawa materialnego tylko woéwczas,
gdy taki przepis stosowat, podejmujgc rozstrzygniecie w danej sprawie.
Tymczasem w realiach niniejszej sprawy Sad |l instancji nie dokonywat
jakiejkolwiek modyfikacji w zakresie dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych w sprawie, ani przyjetej przez ten Sad kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu. Po dokonaniu kontroli instancyjnej wydat orzeczenie
utrzymujgce w mocy wyrok Sadu | instancji. Nie mogt zatem obrazi¢ przepisu art.
286 § 1 k.k.

Reasumujgc, Sad ad quem rozpoznat wszystkie zarzuty sformutowane w
apelacji obroncy oskarzonego. Odniost sie do nich w sposob wnikliwy,
szczegotowy, czemu dat wyraz w rzeczowym uzasadnieniu. Kontrola Sadu I

instancji zostata przeprowadzona w sposéb petny i konkretny. Analiza tresci kasacji
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prowadzi zas do nieodpartego do wniosku, ze podniesione w niej zarzuty
naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego zostaty sformutowane
instrumentalnie, celem stworzenia pozornych podstaw dla wniesienia
nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia jakim jest kasacja. Kasacja jako
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia nie stuzy tymczasem inicjowaniu kontroli ustalen
faktycznych w kolejnej trzeciej juz instanciji, lecz eliminacji btedow wynikajgcych z
wadliwego w stopniu razgcym zastosowania przepisow prawa materialnego lub
procesowego albo zwigzanych z wystgpieniem przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. {j.
tzw. bezwzglednych podstaw odwotawczych. Nadawanie zarzutom odmienne;j
oceny stanu faktycznego pozoru zarzutéw kasacyjnych nie miesci sie w granicach
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i musi by¢ uznane za oczywiscie bezzasadne.

Ze wskazanych powyzej powoddéw, nie dostrzegajgc sie w przedmiotowe;j
sprawie zaistnienia ktorejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych
wymienionych w tresci art. 439 k.p.k. ani innej przywotanej w kasacji razgcej obrazy
prawa moggcej mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.
Sytuacja materialna skazanego przemawiata za zwolnieniem go, na podstawie art.
624 k.p.k., od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
kasacyjnego. Natomiast o wynagrodzeniu dla obroincy skazanego - adw. K. C. - za
sporzadzenie i wniesienie kasacji orzeczono na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 j.t.).



