Sygn. akt V KK 49/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Sadej
SSA del. do SN Ewa Plawgo

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie K. L.

ukaranego za wykroczenie z art. 92a k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 kwietnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ ukaranego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 11 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il W .../14, o umorzeniu postepowania

uchyla zaskarzone postanowienie, a wydatkami za postepowanie

kasacyjne obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Koninie w sprawie o sygn. akt [l W .../14 w dniu 21 listopada 2014

r. wydat wyrok nakazowy, ktérym obwinionego K. L. uznat za winnego wykroczenia z art.
92a k.w. popetnionego w dniu 26 marca 2014 r. i wymierzyt mu kare grzywny w wysokosSci
250 zt (k. 32 akt sprawy).

Odpis tego wyroku, z pouczeniem, o ktéorym mowa w art. 505 k.p.k., zostat
doreczony K.L. w dniu 18 lutego 2016 r. (k. 60, 62), a wobec niewniesienia przez
obwinionego w terminie 7 dni sprzeciwu od wyroku orzeczenie, zgodnie z trescig art. 94 § 3
k.p.w., stato sie prawomocne z dniem 26 lutego 2016 r. Mimo to, w tej samej sprawie w
dniu 11 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w K. wydat postanowienie, mocg ktérego na

podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umorzyt postepowanie przeciwko



K. L. o wykroczenie z art. 92 a kw. (k. 64). W uzasadnieniu pominagt fakt wydania
prawomocnego wyroku nakazowego, natomiast stwierdzit, ze decyzja o umorzeniu
postepowania znajduje oparcie w art. 45 § 1 k.w., ktory stanowi, ze karalno$¢ wykroczenia
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok, a jezeli w tym okresie wszczeto
postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu.
Postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 24 grudnia 2016 r. (k. 73).

Kasacje od powyzszego postanowienia wnidst Prokurator Generalny. Na podstawie
art. 110 § 1 k.p.w. zaskarzyt postanowienie w catosci na niekorzys¢ obwinionego, a na
podstawie art. 111 k.p.w. oraz art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 112
k.p.w. zarzucit razgce i stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art.
104 § 1 pkt 7 k.p.w., naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 1 pkt 8
k.p.w., polegajgce na wydaniu w dniu 11 kwietnia 2016 r. postanowienia o umorzeniu
postepowania wobec obwinionego K. L., podczas gdy postepowanie wobec wymienionego
o ten sam czyn zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem nakazowym z dnia 21
listopada 2014 r. W konkluzji Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Nie ulega watpliwosci, ze organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek
baczenia, czy w sprawie nie zachodzi ktéras z tzw. ujemnych przestanek procesowych, w
odniesieniu do wykroczen ujetych w art. 5 § 1 k.p.w. Wydanie zaskarzonego postanowienia
wskazuje na to, ze w rozpatrywanej sprawie Sad orzekajgcy tego obowigzku nie dopetnit.
W szczegdlnosci pomingt, ze wczedniej zostat wydany wobec obwinionego K.L.
prawomocny wyrok nakazowy, konczacy postepowanie w sprawie. Nie byto wiec
warunkow, by uznaé, ze przed zakonczeniem postepowania doszto do ustania karalnosci
wykroczenia, prowadzgcego do przedawnienia orzekania i umorzy¢ postepowanie na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpp.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. Wydanie postanowienia o
umorzeniu postepowania w sprawie o wykroczenie wobec K.L. byto niezgodne z art. 5 § 1
pkt 8 k.p.w., prowadzito do naruszenia powagi rzeczy osgdzonej i zaistnienia drugiego
konczgcego postepowanie orzeczenia, zatem skutkowalo wystgpieniem uchybienia
okreslonego w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. Do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem
nalezato postgpi¢ zgodnie z wnioskiem kasacji, tj. uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Chociaz art. 537 § 2 k.p.k. co do zasady przewiduje w takim wypadku wydanie orzeczenia
nastepczego, w realiach sprawy nie zachodzita koniecznos¢ wydania takiego orzeczenia.

Nalezy przy tym wspomniec€, ze przyjmuje sie, iz przepis art. 537 k.p.k. nie zawiera petnego



katalogu rozstrzygnie¢ sadu kasacyjnego. Mozliwe jest takze ograniczenie sie Sadu
Najwyzszego do uchylenia wadliwego rozstrzygniecia bez wydawania orzeczenia
nastepczego (zob. np. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 413/14, LEX nr
1710390).

Majgc na wzgledzie przedstawione wzgledy, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie,
o0 wydatkach za postepowanie kasacyjne rozstrzygajac zgodnie z art. 119 k.p.w. w zw. z
art. 638 k.p.k.

kc



