Sygn. akt V KK 49/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz CzajkowskKi

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie P. G.,

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie,

w dniu 24 wrzesnia 2015 .,

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich, wniesionej na korzys¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt IV Ka 304/12,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Miedzyrzeczu

z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt Il K 408/11,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢é Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 21 marca 2012 r., sygn.

akt Il K 408/11, P. G. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., za ktére na

podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wymierzono mu kare



roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2
k.k. 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny, przyjmujgc jedng stawke dzienng za
rownowazng kwocie 10 (dziesieciu) ztotych. Ponadto, mocg powotanego wyroku
Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu oskarzonego P.G. uznano za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za
ktore wymierzono mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad
Rejonowy na podstawie 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu P. G. kare tgczng
roku i 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres 5 (pieciu) lat proby; na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat
oskarzonego P. G. w okresie préby pod dozor kuratora, a na podstawie art. 45 § 1
k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majgtkowej w kwocie 7530
(siedem tysiecy piecset trzydziesci) ztotych. W pkt XVIII wyroku Sad Rejonowy
zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 (piecset) ztotych
tytutem kosztow sgdowych wraz z optatami.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzony P. G., ktéry podnoszgc zarzuty
obrazy przepisow prawa materialnego i procesowego, wnidést w konkluzji o zmiane
tegoz wyroku i uniewinnienie go od zarzucanych mu czyndw.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 23 maja 2012
roku, sygn. akt VI Ka 304/12, po rozpoznaniu apelacji oskarzonego P. G., orzekt w
nastepujgcy sposob:

l. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadng,

I. obcigzyt oskarzonego wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwotawczym w kwocie 20 (dwadzieScia) ztotych i wymierzyt mu
optate w kwocie 700 (siedemset) ziotych za to postepowanie, ustalajgc
jednoczesnie, ze optata za | instancje wynosi rowniez 700 (siedemset) ztotych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Okregowy wskazat, ze Sad
pierwszej instancji btednie ustalit wysoko$¢ optaty na kwote 500 zt, skoro optata od
orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci wynosi 300 zt, a optata od kary
grzywny, orzeczonej na podstawie art. 33 § 2 k.k. obok kary pozbawienia wolnosci,

wynosi 400 zt (tj. 20 % od kwoty 2000 zt, a nie 10 % jak przy grzywnie orzekanej



jako kara samoistna, albo orzekanej na podstawie art. 71 § 1 k.k.), co w sumie daje
kwote 700 zi.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim wnidst
Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzajgc ww. wyrok w czesci dotyczacej pkt. Il, w
zakresie, w jakim ustalono optate za pierwszg instancje na kwote 700 zt, na korzysc
P. G. i zarzucajgc razace i majgce istotny wptyw na jego tresC naruszenie
przepisow postepowania, to jest art. 434 § 1 zdanie 1 k.p.k., poprzez podwyzszenie
wysokos$ci optaty, ktdérg obcigzono P. G. za pierwszg instancje w wyroku Sadu |
instanciji, z pieciuset ztotych do siedmiuset ztotych, co stanowito orzeczenie na jego
niekorzys¢, w sytuacji, gdy wyrok sgdu meriti zostat zaskarzony wytgcznie na
korzysc¢ tego oskarzonego.

W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w czesci dotyczacej pkt. I, w
zakresie optaty za postepowanie przed Sgdem | instancji, ktérg winien poniesc¢ P.
G.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Tego rodzaju rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego pozwala wprawdzie na
zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia wyroku Sadu kasacyjnego oddalajgcego
skarge kasacyjng jako oczywiscie bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k.), ale w realiach
niniejszej sprawy i przy uwzglednieniu miedzy innymi rangi podmiotu, ktéry jg
sporzadzit, nalezato uznac za celowe sporzgdzenie pisemnych motywéw zapadtego
orzeczenia. Sformutowany w powotanym przepisie art. 535 § 3 k.p.k. brak wymogu
sporzgdzenia uzasadnienia nie oznacza bowiem ustawowego zakazu jego
sporzadzenia (zob. postanowienie SN z dnia 27 lutego 2007 r., Il KK 310/06,
OSNKW 2007, z. 4, poz. 35).

Przystepujgc zatem do omdwienia przyczyn uznania wniesionej w sprawie
skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu oczywistym na wstepie przyznaé nalezy
racje Rzecznikowi Praw Obywatelskich co do istoty sformutowanego w art. 434
k.p.k. tzw. zakazu reformationis in peius. Zgodnie z przepisem art. 434 § 1 k.p.k. —

w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. — sgd odwotawczy moze orzec



na niekorzys¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzysc¢ srodek
odwotawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia, chyba Zze ustawa stanowi
inaczej. Istotg zawartego w tym przepisie zakazu reformationis in peius jest zakaz
pogarszania sytuacji procesowej oskarzonego w przypadku wywiedzenia srodka
odwotawczego jedynie na jego korzy$¢; oskarzony ma zatem gwarancje, ze
orzeczenie zapadte w wyniku wniesienia odwotania nie bedzie dla niego gorsze niz
to zapadte w pierwszej instancji. Na petng aprobate zastugujg takze powotane w
skardze kasacyjnej judykaty Sgdu Najwyzszego, z ktérych wynika ze: ,Brak srodka
odwotawczego, wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego, uniemozliwia sgdowi
odwotawczemu orzekanie na niekorzy$¢. Oznacza to, Zze w braku $rodka
odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonego jego sytuacja w postepowaniu
odwotawczym nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek punkcie. Naktada to na
sad odwotawczy obowigzek powstrzymania sie od dokonywania posunie¢ — w tym
rowniez w sferze ustalen faktycznych — powodujgcych, a nawet mogacych
powodowac, negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego” (zob. np. wyroki
SN: z dnia 2 kwietnia 1996 r., V KKN 4/96, LEX nr 25598; z dnia 22 lutego 2007 r.,
V KK 180/06, OSNwSK 2007, poz. 485; postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2009
r., I KK 36/09, OSNKW 2009, nr 9, poz. 80).

Rzecz jednak w tym, ze w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zaistniata, a
tym samym nie doszio do naruszenia zakazu reformationis in peius. Oczywistg
sprawg jest, ze po rozpoznaniu apelacji oskarzonego od wyroku Sgdu | instancji
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wymierzyt mu optate w kwocie 700
(siedemset) ztotych za postepowanie odwotawcze, a jednoczesnie ustalit, ze optata
za | instancje wynosi réowniez 700 (siedemset) ztotych, co oznaczato zwiekszenie
wymierzonej P. G. w | instancji optaty o kwote 200 zt. Tego rodzaju rozstrzygniecie
nie oznacza jednak, ze doszto do wydania, w tym zakresie, orzeczenia na
niekorzys¢ oskarzonego, w sytuacji gdy wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony
tylko na jego korzysc, a w rezultacie do naruszenia zakazu reformationis in peius.

Zasady ponoszenia kosztéw sgdowych regulujg przepisy dziatu XIV Kodeksu
postepowania karnego i ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.). Zgodnie za$ z art. 627

k.p.k. od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasgdza koszty



sgdowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego.
Podobnie rzecz sie ma z ponoszeniem kosztéw postepowania odwotawczego:
whniesienie srodka odwotawczego przez oskarzonego chocby nastepnie czesciowo
uwzglednionego powoduje, ze powstate w zwigzku z tym koszty sgdowe poniesie
oskarzony (art. 636 § 1 k.p.k. i art. 8 ustawy o optatach w sprawach karnych).
Dziata tu wiec ogodlna reguta, zgodnie z ktorg kazdy, kto przez swoj czyn
spowodowat postepowanie karne, a nie zostanie uniewinniony lub postepowanie
karne co do niego nie zostanie umorzone bezwarunkowo, zobowigzany jest do
ponoszenia kosztow tego postepowania (zob. postanowienie SN z dnia 17
pazdziernika 2007 r., Il KK 207/07, LEX nr 346243).

Skoro zatem w wyroku Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu P. G. nie zostat
zwolniony od ponoszenia kosztow sgdowych, to w postepowaniu odwotawczym nie
stracita swej aktualnosci ogdlna reguta, ze kazdy, kto przez swéj czyn spowodowat
postepowanie karne, jest zobowigzany do ponoszenia wszystkich wydatkéw z tym
zwigzanych. Inna sytuacja miataby natomiast miejsce, gdyby Sad Rejonowy zwolnit
P. G. od kosztow sgdowych. Zaskarzenie tego wyroku wytgcznie na korzysc¢
powodowatoby niemoznos¢ innego rozstrzygniecia co do kosztow sgdowych
powstatych do czasu wydania zaskarzonego wyroku, a to z uwagi na zwigzanie
wynikajgce z niezaskarzenia na niekorzys¢ skazanego zwolnienia od kosztow.

W tym kontekscie niezbedne wydaje sie przywotanie tresci przepisu art. 16
ust. 2 ustawy o optatach w sprawach karnych, zgodnie z ktérym jezeli w orzeczeniu
konczgcym postepowanie sad nie okreslit optaty albo btednie ustalit jej wysokosc,
orzeczenie w tym przedmiocie wydaje sad odwotawczy lub sad pierwszej instancji.
Jak trafnie wskazuje sie w pismiennictwie, art. 16 ust. 2 ustawy o optatach w
sprawach karnych jest przepisem szczegdélnym wzgledem zaréwno art. 434 § 1
k.p.k., ale i art. 443 k.p.k., formutujgcego tzw. posredni zakaz reformationis in peius.
Art. 16 ust. 2 ustawy o optatach w sprawach karnych dotyczy bowiem szczegdlnego
rodzaju kosztow sgdowych, jakimi sg optaty; przewidziano w nim ponadto
obowigzek wydania orzeczenia przez sgd odwotawczy lub przez sad | instancji. To
natomiast oznacza, ze niezaleznie od tego, czy srodek odwotawczy wniesiony jest
wytgcznie na korzySé, czy tez na niekorzy$¢, a nie sg w nim podniesione

uchybienia dotyczgce orzeczenia o optacie, obowigzkiem sgdu odwotawczego



bedzie wymierzenie optaty naleznej. Moze do tego dojS¢ takze w sytuacji
wniesienia srodka odwotawczego jedynie na korzys¢ oskarzonego, gdy o optacie
nie orzeczono w ogole badz — jak to miato miejsce w niniejszej sprawie — gdy
orzeczono o0 niej w sposéb btedny, przy czym btednie okreslona wysokos¢ byta
korzystna dla oskarzonego. Stanowisko to wynika takze z faktu, co rowniez trafnie
podnosi sie w piSmiennictwie, ze art. 16 ust. 2 ustawy o optatach w sprawach
karnych przewiduje jako alternatywng kognicje sadu | instancji do orzeczenia w
sytuacji opisanej w dyspozycji przepisu. Sad ten jest zatem zobowigzany do
zasgdzenia od oskarzonego optaty, w sytuacji kiedy w orzeczeniu kornczgcym
postepowanie optaty tej nie orzeczono, a byta ona nalezna. Przepis art. 16 ust. 2
ustawy o opfatach w sprawach karnych nie wytgcza mozliwosci orzekania optaty
przez sad | instancji takze wéwczas, kiedy sad ten o optacie nie orzekt i takiej nie
zasgdzit sad odwotawczy, zmieniajac orzeczenie konczgce postepowanie,
przeciwnie — takze wowczas zobowigzuje do orzeczenia optaty. Nadto sad |
instancji zobowigzany jest do orzeczenia optaty niezaleznie od tego, czy srodek
odwotawczy od orzeczenia konczgcego postepowanie jest wniesiony, czy tez nie.
Oznacza to zarazem, ze na obowigzek orzeczenia o optfacie nie ma wptywu termin
do wniesienia srodka odwotawczego od orzeczenia konczgcego postepowanie. Sgd
| instancji, w sytuacji kiedy o optacie w takim orzeczeniu nie orzekt bgdz btednie
okreslit jej wysokos¢, zobowigzany jest do wydania orzeczenia, przy czym moze to
nastgpi¢ zarowno wowczas, kiedy orzeczenie kohczgce postepowanie nie jest
jeszcze prawomocne, jak i wowczas, kiedy uprawomocnito sie (zob. M. Siwek,
Glosa do wyroku SN z dnia 9 grudnia 2009 r., V KK 312/09, LEX/el. 2011).

Tego rodzaju stanowisko jest w zasadzie jednolicie prezentowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jezeli w zaskarzonym orzeczeniu sad pierwsze;j
instancji nie zasgdzit od oskarzonego naleznej optaty albo tez btednie okreslit
wysokos¢ zasgdzonej optaty, to sgd odwotawczy obowigzany jest w mysl przepisu
art. 16 ust. 2 ustawy o optatach w sprawach karnych zasgdzi¢ od oskarzonego
optate nalezng rowniez za pierwszg instancje i to niezaleznie od kierunku
ztozonego sSrodka odwotawczego i bez wzgledu na to, czy orzeczenie sadu
odwotawczego zasgdzajgcego optate za pierwszg instancje jest (w stosunku do

orzeczenia sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie) korzystne czy tez



niekorzystne dla oskarzonego. Nie dotyczy to jedynie sytuacji, gdy w zaskarzonym
orzeczeniu rozstrzygnieto o zwolnieniu od optat, a zwolnienia tego nie zaskarzono
(zob. wyroki SN: z dnia 10 pazdziernika 1974 r., Rw 461/74; z dnia 10 sierpnia
1976 r., VI KRN 150/76, OSNKW 1976, nr 12, poz. 149; z dnia 24 sierpnia 1978 r.,
Il KR 134/78, OSNKW 1979, nr 3, poz. 32).

Podnies¢ przy tym nalezy, ze postanowienie ustalajgce wysokos¢ kosztow
nie uzyskuje tzw. materialnej prawomocnosci orzeczenia i moze by¢ zmienione lub
uzupetnione, jezeli potrzeba taka jest uzasadniona okolicznosciami sprawy. Sad w
orzeczeniu konczacym postepowanie ma bowiem obowigzek okreslié samag
zasade, kto ma ponies¢ i w jakim zakresie koszty, natomiast postanowienie
ustalajgce samg wysokos¢ tych kosztow moze by¢é wydane pdzniej i to nawet
kilkakrotnie (zob. postanowienie SN z dnia 11 wrzesnia 1981 r., Il KZ 169/81,
OSNKW 1981, nr 11, poz. 69). Zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k., jezeli w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach,
jak rowniez gdy zachodzi konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub
rozstrzygniecia o kosztach postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym
przedmiocie wydaje odpowiednio sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy, a w
zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow takze referendarz sgdowy
wtasciwego sgdu.

Jedynie dla przyktadu mozna réwniez odwotacC sie do regulacji zawartej w
art. 420 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorg, jezeli sad nieprawidiowo zaliczyt okres
tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary, to sgd moze orzec w tym
zakresie na posiedzeniu, niezaleznie do tego, czy i w jakim kierunku orzeczenie
zostato zaskarzone. Wskazuje sie nawet, ze poprawienie przez sad odwotawczy
btednego zaliczenia tymczasowego aresztowania nie jest dziataniem na niekorzysc
oskarzonego, gdyz mozliwe jest orzekanie w tej kwestii wtasnie w trybie art. 420
k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 29 maja 2003 r., Il KK 34/03, LEX nr 78376).
Dla Scistosci nalezy jednak zaznaczyC, ze wyrazane jest rowniez — i nie bez
pewnych racji — stanowisko, zgodnie z ktorym przepis art. 420 k.p.k. pozwala na
korygowanie wyroku tylko temu sgdowi, ktory wydat wyrok wymagajacy
uzupetnienia lub zmiany, natomiast sgd odwotawczy zwigzany jest m.in. zakazem
wynikajgcym z art. 434 § 1 k.p.k. (zob. wyrok SN z dnia 31 marca 2006 r., Il KK



253/05, LEX nr 186948). Powyzsze oznaczatoby tyle, ze sgd odwotawczy w
wypadku apelacji wniesionej wytacznie na korzys¢ oskarzonego powinien
powstrzymac sie od korekty btednie zaliczonego okresu tymczasowego
aresztowania na poczet orzeczonej kary gdyby miato to wywotac¢ niekorzystne dla
oskarzonego skutki, natomiast mogtby to uczyni¢ w kazdej chwili sgd pierwsze;j
instancji.

W wypadku optaty sprawa przedstawia sie nieco inaczej.

Skoro przepis szczegdlny — art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych - jednoznacznie stanowi, ze jezeli w
orzeczeniu konczacym postepowanie oplaty nie okreslono albo blednie
ustalono jej wysokos¢, to orzeczenie w tym przedmiocie wydaje sad
odwotawczy lub sad pierwszej instancji, a w wypadku gdy optaty nie
okreslono, orzeczenie moze wydac¢ takze referendarz sagdowy, to tym samym
uznaé¢ nalezy, ze orzeczenie sadu odwotawczego, rozpoznajgcego srodek
odwotawczy wniesiony wylgcznie na korzysé¢ oskarzonego, ustalajgce
prawidtowg wysokos¢ opflaty, ktorg blednie okreslono w orzeczeniu sadu
pierwszej instancji, nie narusza zakazu reformationis in peius (art. 434 § 1
k.p.k.) takze wtedy, gdy nastepuje to na niekorzysé oskarzonego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit wniesiong w sprawie kasacje jako
oczywiscie bezzasadng, a wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzyt Skarb

Panstwa.



