Sygn. akt V KK 489/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskie;j,
w sprawie Z. L.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 listopada 2018 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt XVII Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il K [...],

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 31 marca 2016 r. Z. t. zostat

uznany za winnego popetnienia dwunastu wystepkow z art. 286 § 1 kk,
Z przyjeciem, ze stanowig one cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk., za co
wymierzono mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art.
46 § 1 k.k. zobowigzano natomiast oskarzonego do naprawienia szkody przez

zapfate wskazanych kwot na rzecz okreslonych oséb, w tym na rzecz M. P. kwoty



,074,00 zt (dziewieCset siedemdziesigt cztery 00/100 ztotych)”. Nadto, zwolniono
oskarzonego od kosztow sgdowych.

Z apelacjg od tego wyroku wystgpit obronca oskarzonego. Po jej
rozpoznaniu, Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r., zmienit
opisy przypisanych oskarzonemu przestepstw, obnizajgc wymierzong mu kare
pozbawienia wolnosci do roku i 2 miesiecy oraz utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
w pozostatym zakresie.

Z kasacjg od prawomocnego wyroku wystgpit obronca skazanego. Zarzucit w
niej:

1) razacg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3
k.p.k., polegajgce na braku kompleksowego i wnikliwego rozwazenia zarzutu
apelacji dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k.,

2) razgcg obraze prawa procesowego, ktdra mogta miec istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3
k.p.k., polegajgce na braku kompleksowego i wnikliwego rozwazenia zarzutu
apelacji dotyczgcego obrazy art. 438 pkt 3 k.p.k. w kontekscie zgromadzonego w
postepowaniu odwotawczym materiatu dowodowego,

3) razgcag obraze prawa procesowego, ktdra mogta mie¢ istotny wptyw na
treSC zaskarzonego wyroku przez naruszenie art. 458 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,
polegajgce na dowolnej ocenie przeprowadzonych w postepowaniu odwotawczym
dowoddéw z pominieciem zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego,

a ewentualnie

4) razgcg obraze prawa materialnego, ktéra mogta miec istotny wptyw na
treSC zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczgcym wymiaru kary pozbawienia
wolnosci poprzez naruszenia art. 53 § 1 i 2 k.p.k. (winno by¢ k.k. — uwaga SN) w
zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajace na nierozwazeniu
przez Sad odwotawczy w sposdb dostatecznie wnikliwy okolicznosci wptywajgcych
na wymiar orzeczonej wobec skazanego kary.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie



zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego. W odpowiedzi na te kasacje,
prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy, z uwagi na tres¢ art. 535 § 3 k.p.k., byt zwolniony od
sporzadzenia uzasadnienia swego postanowienia wydanego na rozprawie. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze brak wymogu sporzgdzenia uzasadnienia
sformutowany w tym przepisie nie oznacza ustawowego zakazu jego sporzgdzenia,
gdyz uzasadnienie moze zostaC sporzgdzone w razie podjecia takiej decyzji przez
sad, pomimo uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng. W przedmiotowe] sprawie
Sad Najwyzszy uznat za celowe sporzadzenie takiego uzasadnienia jedynie w
odniesieniu do przywotanego na wstepie rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sgdu
Rejonowego w G., mocg ktérego zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody
przez zaptate na rzecz M. P. kwoty ,874,00 zt (dziewieéset siedemdziesiagt cztery
00/100 zilotych)”, ktore zostato utrzymane w mocy przez Sad odwotawczy.
Zachodzita bowiem potrzeba rozwazenia, czy nie skutkowato ono zaistnieniem w
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci wystgpienia sprzecznosci
w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgcej jego wykonanie w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 7 k.p.k. Sad Najwyzszy zobowigzany jest bowiem do rozpoznania kasacji
réwniez poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami m.in. w wypadkach
okreslonych w art. 439 k.p.k. (art. 536 k.p.k.). Odstgpiono natomiast od
sporzadzenia uzasadnienia w czesci dotyczgcej zarzutow kasacji. W tym zakresie
podano juz ustnie motywy orzeczenia na rozprawie kasacyjnej.

Odnoszac sie wiec do kwestii rozstrzygniecia w przedmiocie naprawienia
szkody wzgledem M. P. dostrzec trzeba jego wadliwos¢ w postaci odmiennego
zapisu liczbowego i stownego co do kwoty, jaka ma by¢ zaptacona na jej rzecz.
Prima facie zrodzi¢ sie moze zatem watpliwo$¢, w jakiej wysokosci kwote, zgodnie
z tym rozstrzygnieciem, oskarzony zobligowany jest zaptaci¢. Przedstawiona tu
wadliwosé wyroku wedle Sgdu Najwyzszego w sktadzie niniejszym nie moze jednak
zostac potraktowana jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k. Odwota¢ sie w tym miejscu rozwazan nalezato do tresci uchwaty skfadu
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(OSNKW 2018, z. 8, poz. 54), w ktérej zasadnie przyjeto, ze w trybie sprostowania
oczywistej omytki pisarskiej (art. 105 § 1 k.p.k.) moze zostac usuniete uchybienie w
wyroku, ktére polega na rozbieznym - w zapisie cyfrowym i stownym -
rozstrzygnieciu o karze (innym srodku reakcji prawnokarnej). Omyika pisarska
moze by¢ uznana za oczywistg, jezeli po dokonaniu przez sad analizy tresci
wyroku, przy uwzglednieniu kwalifikacji prawnej przypisanego przestepstwa,
podstaw skazania i wymiaru kary, zostanie ustalone, ze tylko jeden z rozbieznych
sposobow wyrazenia kary (innego $rodka reakcji prawnokarnej) odzwierciedla
wymiar kary (innego srodka reakcji prawnokarnej), ktory byt mozliwy do orzeczenia
na podstawie wskazanych przepiséw prawa.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem nieprawidtowego rozstrzygniecia jest
zobowigzanie oskarzonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem. Nie moze budzi¢ zatem watpliwosci, ze chodzi tu o
szkode, jakiej zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego doznata
pokrzywdzona, a nie jakagkolwiek szkode w dowolnej wysokosci. Skoro zatem
zgodnie z trescig wyroku Sad Rejonowy uznat Z. L. za winnego przestepstwa
oszustwa, polegajgcego na doprowadzeniu M. P. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 874,00 zt (pkt IV czeSci
wstepnej wyroku), nie zmienit bowiem w tym zakresie opisu czynu zarzucanego
aktem oskarzenia, to znaczy, ze ustalit, iz pokrzywdzona doznata szkody w tej
wiasnie wysokosci. Tym samym nie bylo mozliwe zobowigzanie oskarzonego do
naprawienia szkody w wyzszym rozmiarze poprzez zaptate kwoty ,dziewiecCset
siedemdziesigt cztery 00/100 ztotych”. W konsekwenciji przyjgc trzeba, ze intencjg
Sgdu Rejonowego bylo zobowigzanie oskarzonego do zaptaty na rzecz
pokrzywdzonej kwoty 874 zt i — co wazniejsze - takie tez orzeczenie w istocie
zapadto.

Odwotujgc sie zatem do pogladu wyrazonego w przywotanej uchwale Sgdu
Najwyzszego, uznac¢ nalezy, ze analiza tresci wyroku pozwalata — jak wskazano
wczesniej - na stwierdzenie, iz tylko kwota okreslona zapisem liczbowym bytfa in
concreto mozliwa do orzeczenia. To za$ oznacza, ze omawiana tu wadliwo$¢
rozstrzygniecia nie powinna zosta¢ oceniona jako bezwzgledna przyczyna

odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., lecz winna podlegac sprostowaniu w trybie



art. 105 § 1 k.p.k., jako oczywista omytka pisarska. Nie jest bowiem prawnie
relewantne, ze omawiana omyitka dotyczy wydanego rozstrzygniecia, trafne jest
bowiem stanowisko wyrazone w uzasadnieniu powotanej uchwaty, iz sprostowanie
oczywistej omyiki pisarskiej dotyczy¢ moze kazdego ,elementu” orzeczenia.
Zaistniata zas w sprawie omytka ma niewatpliwie charakter techniczno — pisarski.
Jej skorygowanie nie bedzie wiec oznaczato przeksztatcenia, czy zmiany wyroku,
lecz sprowadza¢ sie bedzie do przywrdcenia wewnetrznej spojnosci orzeczenia.
Odczytanie ocenianego rozstrzygniecia przez pryzmat tresci catego wyroku Sadu
Rejonowego pozwala bowiem na stwierdzenie, Zze organ ten zobowigzat
oskarzonego do naprawienia pokrzywdzonej szkody w wymiarze 874 zi. W tej
sytuacji koniecznym jest sprostowanie omawianego rozstrzygniecia przez Sad
Rejonowy celem wyeliminowania wskazanej wadliwosci z funkcjonujgcego w

obrocie prawnym orzeczenia.



