V KK 488/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie A.D.

skazanego za czyn z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 16 grudnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 14 lutego 2025 r., sygn. akt Il AKa 354/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 22 maja 2024 r., sygn. akt 1l K 80/23,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw.
K.B. (Kancelaria Adwokacka w T.), kwote 1476 (tysiac czterysta
siedemdziesiat szesé¢) ztotych, w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz
skazanego;
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéow sadowych
postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
[WB]

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 22 maja 2024 r., sygn. Il K 80/23
uznat oskarzonego A.D. za winnego popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze w
dniu 8 stycznia 2023 roku w B., na ul. [...], dziatajgc z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia P.R. ugodzit go dwukrotnie nozem w lewe ramie oraz w klatke
piersiowg, czym spowodowat rane cietg ramienia lewego o dtugosci 6 cm oraz rane
ktutg o dlugosci kanatu rany 8 cm z uszkodzeniem miesnia sercowego i obfitym
wylewem krwi w $rodpiersiu przednim, ktére to obrazenie doprowadzito do
wykrwawienia i zgonu pokrzywdzonego P.R., tj. za winnego zbrodni z art. 148 § 1
k.kk. i za to na mocy art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 11 (jedenastu) lat
pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku). Na mocy art. 63 § 1 k.k. sgd na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres pozbawienia
wolnosci w sprawie (pkt Il wyroku), za$ na mocy art. 62 k.k. orzekt wzgledem
oskarzonego system terapeutyczny wykonywania kary pozbawienia wolnosci (pkt I
wyroku). Dodatkowo sgd na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego srodek
kompensacyjny w postaci czesciowego zadoscuczynienia za krzywde poprzez
zapfate na rzecz pokrzywdzonej M.R. kwoty 150.000 (sto piecdziesiat tysiecy)
ztotych (pkt IV wyroku); orzekt w przepadek noza (pkt V wyroku) oraz o kosztach
sgdowych (pkt VIi VIl wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator, petnomocnik
oskarzycielki positkowej i obrohca oskarzonego.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 14 lutego 2025 r., sygn. Il AKa
354/24 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie | w miejsce
przypisanego oskarzonemu A.D. czynu uznat go za winnego tego, ze w dniu 8
stycznia 2023 roku w B. przy ulicy [...], dziatajgc z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia P.R., ugodzit go nozem w lewe ramie, czym spowodowat rane
cietg tego ramienia o dtugosci 6 cm oraz zadat cios nozem w klatke piersiowg,
powodujgc rane ktutg o dtugosci kanatu rany 8 cm z uszkodzeniem migsnia
sercowego i obfitym wylewem krwi w S$rédpiersiu przednim, co doprowadzito do
wykrwawienia i zgonu pokrzywdzonego, zakwalifikowat ten czyn z art. 148 § 1 k.k. i
za ten czyn na podstawie tego przepisu skazat go na kare 15 (pietnastu) lat

pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku), zas w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
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zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt Il wyroku). Ponadto sad orzekt o kosztach
sgdowych za postepowanie odwotawcze (pkt Il i [V wyroku).

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego, ktory
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit na zasadzie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. razgca
obraze prawa procesowego, ktora mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku z uwagi na
okolicznos¢, ze w skiadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego Il Wydziat Karny w
Gdansku brali udziat sedziowie Sgdu Apelacyjnego w osobach: sedzia Sadu
Apelacyjnego X. Y. oraz sedzia Sadu Apelacyjnego X.1 Y.1, ktérzy to sedziowie
zostali powotani na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Kadzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw a ich
wadliwos¢ procesu powotania prowadzi w przedmiotowej sprawie do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. ust. 1 Konstytucji RP, art.
47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka przez co oskarzony zostat pozbawiony prawa do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad, przez co zostato naruszone jego faktyczne prawo do obrony, oraz gwarancje i
uprawnienia przyznane mu przez Kodeks Postepowania Karnego i inne ustawy, a
co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
14 lutego 2025 r. w sprawie o sygn. akt || AKa 354/24 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. w odpowiedzi na wniesiong kasacje

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obrohce skazanego jest oczywiscie bezzasadna,
co uprawniato do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 523 § 1
k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybienn wymienionych w art.

439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec€ istotny
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wptyw na treS¢ orzeczenia. Zatem mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest
istotnie ograniczona.

Podzielajgc utrwalone w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
stwierdzi¢ trzeba, ze postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem,
ktore ponawia¢ ma zwyktg kontrole odwotawczg. W toku zas tego postepowania z
zatozenia nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow,
nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspdtmiernosci
orzeczonej kary (zob. postanowienie SN z dnia 15 marca 2023 r., IV KK 549/22;
postanowienie SN z dnia 10 lipca 2019 r., Il KK 210/19; postanowienie SN z dnia
21 wrzesnia 2017 r., IV KK 276/17).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego w przedmiotowej sprawie nie zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci nienalezytej obsady sgdu. Wskazaé
nalezy, ze art. 439 § 1 k.p.k. zawiera katalog bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, ktore majg charakter zamkniety i nie mogg podlega¢ wykfadni
rozszerzajgcej (zob. J. lzydorczyk, Granice orzekania sgdu odwotawczego w
polskiej procedurze karnej, £6dz 2010, s. 216; postanowienie SN z dnia 7 lipca
2010 r., I KK 95/10). Uchybienia te majg tak powazny charakter, ze zawsze
skutkujg uchyleniem orzeczenia, muszg by¢ brane pod uwage z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, bez wzgledu na to,
czy uchybienie mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (zob. P. Hofmanski, S.
Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 551-556; D. Swiecki,
Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2006, s. 30-31; D.
Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 235). Dlatego tez
bezwzgledne przyczyny odwotawcze nie mogg by¢é ocenne, muszg
charakteryzowaé¢ sie pewnoscig ich zaistnienia, winny mie¢ charakter niemal
automatyczny, ograniczajgcy sie do stwierdzenia zaistnienia lub nie, okreslonego w
tym przepisie stanu rzeczy, albowiem wyznaczajg one minimalne standardy
procedury karnej demokratycznego panstwa prawnego, ktérych naruszenie
powoduje uchybienie podstawowym regutom procesu karnego (zob. postanowienie
SN z dnia 16 stycznia 2024 r., IV KK 341/23).

Odnoszgc sie do przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,

okreslanej mianem ,nienalezytej obsady sgdu”, na ktérg w kasacji powotuje sie
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skarzacy, podkresli¢ trzeba, ze tradycyjnie wigzana byta i nadal by¢ musi wytgcznie
z rozpoznaniem sprawy w sktadzie odbiegajgcym liczbowo Ilub strukturalnie
(jakosciowo) od sktadu przewidzianego dla rozpoznania danej kategorii spraw w
sgdzie okreslonego szczebla lub w danym postepowaniu. Konsekwentnie, spod
zakresu zastosowania tej regulacji, wytaczano takze przypadki stanowigce jedynie
naruszenia natury organizacyjno-porzgdkowej (zob. m. in. J. Matras (w:) Kodeks
postepowania karnego, pod red. K. Dudki, WKP 2018, komentarz do art. 439, teza
9). Uchybienia zwigzane z zasiadaniem w sktadzie orzekajgcym osoby, co do ktorej
zachodzity podstawy wytgczenia, o ktorych mowa w art. 41 § 1 kp.k.,
konsekwentnie traktowane sg jako wzgledne przyczyny odwotawcze. Uchybieniem
mieszczgcym sie w tresci art. 439 § 1 k.p.k. jest taka wiec tylko sytuacja, gdy w
rozpoznaniu sprawy bierze udziat sedzia podlegajgcy wytgczeniu na podstawie art.
40 k.p.k. (zob. m. in. R. A. Stefanski, Wytgczenie sedziego z mocy orzeczenia
sadu, Przeglad Sadowy 2007, z. 6, s. 119; postanowienie SN z dnia 24 lutego
2015 r., V KK 2/15; postanowienie SN z dnia 29 marca 2018 r., V KZ 15/18).

Powyzszych ustalen nie moze zmienic tres¢ uchwaty trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, na ktérg
powotuje sie skarzacy, a ktéra na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, przestata obowigzywa¢, albowiem Trybunat
stwierdzit, ze uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze w dniu 15 lipca 2022 r. weszly w zycie
przepisy art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (dalej: p.u.s.p.) oraz art. 29 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (dalej: u.SN), w ktérych dopuszczono jedyng mozliwosé
badania spetnienia przez sedziego wymogdéw niezawisto$ci i bezstronnosci, z
uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do

naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
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sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Jednoczesnie w ustawach tych wskazano, ze okolicznosci
towarzyszace powotaniu sedziego nie moga stanowi¢ wytacznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udzialem tego sedziego Ilub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci (zob. art. 55 § 5 p.u.s.p. i
art. 29 § 3 u.SN).

W aktualnym stanie prawnym, wszelkie watpliwosci co do bezstronnosci i
niezawistosci sedziego sgdu powszechnego, majgce charakter systemowy lub
indywidualny, moga zosta¢ zweryfikowane jedynie w trybie procedury przewidziane;
w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych (art. 42a § 3 p.u.s.p. w zw. z art. 42a § 6
pkt 6 p.u.s.p.). Procedura ta stuzy sgdowej kontroli niezawistosci i bezstronnosci
sedziego, ktéry ma bra¢ udziat w rozpoznawaniu konkretnej sprawy i w sposob
szczegolny reguluje badanie kwestii niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego w
kontekscie okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu oraz jego postepowania po
powotaniu. Przywotane przepisy wytgczajg zatem mozliwos¢ badania w innym
trybie przestanek z art. 42a § 3 p.u.s.p., dotyczgcych badania spetnienia przez
sedziego wymogdéw niezawistodci i bezstronnoéci. Trzeba tez zauwazyé, ze
procedura ta ma szczegodlny charakter gwarancyjny takze dla sedziego, albowiem
w razie uwzglednienia wniosku strony, odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem
dorecza sie rowniez sedziemu, ktérego wniosek dotyczy. Sedzia moze w terminie 3
dni ztozy¢é wniosek o ponowne rozpoznanie do Sgdu Najwyzszego, ktory w skfadzie
pieciu sedziow utrzymuje w mocy postanowienie o wytgczeniu sedziego albo uchyla
postanowienie o wytgczeniu sedziego i oddala wniosek (art. 42a § 13 p.u.s.p.).

Badanie przez Sgd Najwyzszy lub sgd odwotawczy niezawistosci sedziego
pod katem zaistnienia nienalezytej obsady sadu, w trybie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
wprowadza zatem nieznang ustawie procedure o charakterze inkwizycyjnym oraz
stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 42a § 3 - § 14 p.u.s.p.iart. 7 w zw. z art.
87 Konstytucji RP, skutkujgce jednoczesnie pozbawieniem testowanego sedziego
prawa do wiasciwego rzeczowo i miejscowo sgadu ustanowionego ustawg oraz
pozbawieniem prawa do skutecznego $rodka odwotawczego, a nadto
pozbawieniem prawa oskarzonego do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie —

co stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP oraz
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art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (zob. postanowienie SN z dnia 7 sierpnia 2024 r., | KZ 34/24). Zatem
uchylanie wyrokéw wydanych przez sedziéw powotanych na urzad sedziego
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, z uwagi na bezwzgledng
przyczyne odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., razagco narusza
obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej prawo (art. 55 § 5 p.u.s.p. i art. 29 §
3 u.SN.). Takie procedowanie podwaza konstytucyjny ustréj demokratycznego
panstwa prawa, uderza w bezpieczenstwo prawne i stabilnosS¢ orzeczen oraz
powoduje chaos i anarchie (zob. postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2025 r., IV KZ
35/25).

Reasumujgc, powotanie na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 18 lipca 2024 r., V KO 38/24). Podnie$¢
bowiem trzeba, ze sposdéb powotania sedziéw na podstawie art. 9a ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., czyli przez Sejm, jest zgodny z Konstytucja, o czym orzekt
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18.

W kontekscie przywotanych wyzej wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy zauwazyc¢, ze w $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Wobec
tego zaden sad nie jest uprawniony do prowadzenia postepowania zmierzajgcego
do wzruszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jak tez samodzielnego
podwazania obowigzywania wyroku tego Trybunatu (zob. postanowienie SN z dnia
25 stycznia 2024 r., | KK 107/23).

Zatem stwierdzenie skarzgcego, ze w aktualnym stanie prawnym Krajowa
Rada Sgdownictwa zostata uksztattowana w sposob sprzeczny z Konstytucja, jest
nieuzasadnione. Ani Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ETPC), ani

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), ani Sad Najwyzszy
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(dalej: SN), nie posiadajg kompetencji do badania zgodnosci prawa polskiego z
Konstytucjg RP, ani tym bardziej zgodnosci Konstytucji RP z prawem unijnym.

Z orzecznictwa miedzynarodowego mozna wywnioskowac takze, ze udziat
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., w procesie powotywania sedziéw, nie moze
sama w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezawistosci
sedziow wyltonionych w tym procesie ani statusu sadu z ich udziatem (zob.
np. wyrok TSUE 2z 21 grudnia 2023 r. L.G. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa, C -718/21).

Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2021 r., w
sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, nr skargi 49868/19 i 57511/19,
na ktéry powoduje sie skarzgcy w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, dotyczy
jedynie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, zas w
orzeczeniu tym stwierdzono, ze tylko ta izba nie posiada atrybutéw ,sgdu”, ktory
jest ,zgodny z prawem”, ale tylko dla celu wykfadni na gruncie art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Ponadto, wytyczne ETPC, zawarte w
uzasadnieniu przywotanego wyzej wyroku wskazujg, ze wymagane sg dziatania
naprawcze, aby nie dochodzito do podobnych naruszen w przysziosci (pkt 368 i
369 wyroku), a zatem wyrok ten musi zosta¢ wykonany przez panstwo, oczywiscie
w granicach wyznaczonych przez Konstytucje RP.

Odnoszac sie do samych skutkédw orzecznictwa miedzynarodowego w
systemie prawa polskiego, w pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze w Polsce
istnieje wieloskfadnikowy system prawny, ktory obejmuje prawo krajowe, unijne
oraz miedzynarodowe. Zrédtami prawa sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (art. 87 Konstytucji RP). Z tresci art.
91 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP wynika, ze ratyfikowane za uprzednig zgodag
wyrazong w ustawie lub referendum ogolnokrajowym umowy miedzynarodowe,
stanowig czesc¢ polskiego krajowego porzgdku prawnego, zas w wypadku kolizji
majg pierwszenstwo przed ustawami zwyklymi. Zasada pierwszenstwa prawa
stanowionego przez organizacje miedzynarodowg nie ma zastosowania w wypadku
kolizji z Konstytucjg RP, ktéra zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, stanowi

najwyzsze prawo w Polsce. Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie na ten temat w
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wielu orzeczeniach, a zwlaszcza w wyrokach dotyczgcych Traktatu akcesyjnego
(zob. postanowienie TK z dnia 22 czerwca 2005 r., K 18/04) i Traktatu z Lizbony
(zob. wyrok TK z dnia 24 listopada 2020 r., K 32/09). W wyroku z dnia 20 kwietnia
2020 r., w sprawie o sygn. U 2/20, Trybunat Konstytucyjny powtérzyt, ze art. 8 ust.
1 Konstytucji jednoznacznie gwarantuje postanowieniom Konstytucji status
,najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej", takze w zestawieniu z przepisami
prawa Unii Europejskiej (zob. wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 42; wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04; wyrok TK z dnia 24
listopada 2010 r., K 32/09).

Orzeczenia ETPC majg zatem charakter deklaratoryjny, wobec czego nie
wywotujg skutku kasatoryjnego, same w sobie nie powodujg zmiany sytuacji
skarzgcego, nie tworzg dla niego zadnego nowego prawa, a jedynie stwierdzajg
fakt naruszenia Konwencji i definiujg jego zakres (zob. wyrok SN z dnia 23
listopada 2023 r., Il KO 74/23; wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV KO 103/09;
zob. réwniez P. Hofmanski, S. Zabtocki, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu z 25 marca 1998 r., sygn. 45/1997/829/1035, w
sprawie Belziuk przeciwko Polsce, Palestra 1998, z. 7-8, s. 10-11; A. Bodnar,
Wykonywanie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Polsce.
Wymiar instytucjonalny, Warszawa 2018, s. 70).

Dziatania sgddéw, zmierzajgce do ,bezposredniego stosowania” wyrokow
TSUE lub ETPC, przy traktowaniu ich jako podstawy prawnej orzekania, sg
niezgodne z prawem i statutem prawnym takich wyrokéw (zob. szerzej: M.
Muszynski, O alternatywnej praworzgdnosci, Consilium luridicum 2023, nr 7, s. 30-
32). Orzecznictwo miedzynarodowe nie stanowi zrodia prawa, zas o jego
deklaratoryjnym charakterze wprost stanowi art. 260 ust. 1 TFUE, zgodnie z
ktéorym: ,Jesli Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdza, ze
Panstwo Cztonkowskie uchybito jednemu ze zobowigzan, ktére na nim cigza
na mocy Traktatow, Panstwo to jest zobowigzane podjaé¢ srodki, ktore
zapewnig wykonanie wyroku Trybunatu”. Takie wyroki nie wchodza do
systemu prawa krajowego, ktéry caly czas obowigzuje, az do momentu

uchylenia lub zmiany przepiséw krajowych.
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Obowigzek wykonania wyrokow TSUE i ETPC spoczywa na panstwie, za$
zgodnie z Konstytucjag RP, to rzad, ktory reprezentuje panstwo, jako inicjator
procedury wykonawczej, powinien w takiej sytuacji przygotowac¢ stosowny projekt
nowej normy prawnej, biorgc udziat w procedurze ustawodawczej. Tym samym do
czasu zmiany prawa krajowego, sady muszg procedowaé na podstawie krajowych
norm prawnych, nawet sprzecznych z unijnymi traktatami. W takim przypadku
samodzielne dziatanie sgdow bytoby zastgpieniem ustawodawcy w jego prawie do
stanowienia i zmiany prawa, co jest dziataniem wykraczajgcym poza kompetencje
wiadzy sgdowniczej. Dlatego orzekanie przez sedziow, oparte bezposrednio na
orzecznictwie TSUE i ETPC, bez podstawy prawnej w prawie krajowym oraz
wbrew obowigzujgcemu prawu, narusza art. 7 i 178 ust. 1 Konstytucji RP.

Jak stusznie wskazano w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
pazdziernika 2021 r., w sprawie o sygn. akt K 3/21, orzecznictwo jakiegokolwiek
sadu, czy to zagranicznego, czy to krajowego, nie moze zwolni¢ polskich sedziow z
obowigzku stosowania Konstytucji RP, ani upowazni¢ sedziow do odmowy
stosowania przepisu Konstytucji RP, ktérego, zdaniem sadu, nie mozna pogodzi¢ z
jakakolwiek interpretacjg innego przepisu prawa, w szczegdlnosci przepisu prawa
Unii Europejskiej. Art. 178 ust. 1 Konstytucji RP wymaga, aby sedziowie kierowali
sie tylko Konstytucjg oraz ustawami i zasada ta, na podstawie art. 8 ust.
2 Konstytucji RP, podlega bezposredniemu stosowaniu, z pierwszenstwem wobec
innych przepiséw prawa.

W  zwigzku z powyzszym, uwzglednienie przedmiotowej kasacji
doprowadzitoby do dziatania niezgodnego z prawem, co skutkowatoby uchyleniem
prawomocnego wyroku w sprawie zbrodni zabdjstwa, przerwaniem odbywania kary
15 lat pozbawienia wolnosci, koniecznoscig ponownego rozpoznania sprawy,
wbrew zasadzie rzetelnego procesu, zakonczenia sprawy w rozsgdnym terminie,
stabilnosci orzeczen i pewnosci prawnej panstwa.

Majagc powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, oddalajgc kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

Uwzgledniajgc wniosek obroncy skazanego, wyznaczonego z urzedu, na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w

zw.z § 2 pkt 1, § 4 ust. 31 § 17 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 24 rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasgdzono na jego rzecz kwote 1476
(tysigc czterysta siedemdziesigt szes$¢) ztotych, w tym 23% VAT, tytutlem
wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie z
trescig art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., zwalniajgc skazanego od ich

ponoszenia.

Anna Dziergawka
[WB]
[r.g.]



