V KK 488/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie D.E.,

skazanego za czyn z art. 202 § 3 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2024 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim

z dnia 16 pazdziernika 2023 r., Il K 793/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Starogardzie Gdanskim do ponownego

rozpoznania.

Michat Laskowski  Dariusz Kala Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 16
pazdziernika 2023 r., Il K 793/23, D.E. zostat uznany za winnego czynu z art. 202 §

3 kk.wzw. zart. 12 § 1 k.k., za ktéry — przy zastosowaniu art. 37b k.k., na podstawie
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art. 202 § 3 k.k. wzw. z art. 57b k.k. wzw. zart. 34 § 1i § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art.
35 k.k. — wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 2 lat
ograniczenia wolnosci polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie Srodka
karnego w postaci zakazu zajmowania wszelkich stanowisk, wykonywania wszelkich
zawodow oraz dziatalnosci zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem
matoletnich lub opiekg nad nimi przez okres 10 lat, srodka karnego w postaci
Swiadczenia pienieznego w kwocie 15000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, przepadku przedmiotow stuzgcych do
popetnienia przestepstwa, zaliczenia na poczet kary pozbawienia wolnosci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie i kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadt w tzw. trybie konsensualnym z art. 387 § 1 k.p.k., nie zostat
zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie z dniem 24 pazdziernika 2023
r.

Kasacje na niekorzys¢ skazanego, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., wniost
Prokurator Generalny, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc: ,razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego i
materialnego — art. 387 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 37b k.k. i art. 57b k.k., polegajace
na uwzglednieniu wadliwego wniosku D.E. o dobrowolne poddanie sie karze i
zaakceptowaniu propozycji wymierzenia oskarzonemu za zarzucony mu czyn z art.
202§ 3 k.k.wzw.zart. 12 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 37b k.k., kary sekwencyjnej
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat ograniczenia wolnosci, mimo ze zgodnie
z art. 57b k.k. Sad skazujgc oskarzonego za przestepstwo okreslone w art. 12 § 1
k.k. zobligowany byt wymierzy¢ mu kare pozbawienia wolnosci w wysokosci powyze;j
dolnej granicy ustawowego zagrozenia do podwojnej wysokosci gornej granicy
ustawowego zagrozenia, co z uwagi nha ustawowe zagrozenie przypisanego
oskarzonemu wystepku z art. 202 § 3 k.k. winno skutkowa¢ wymierzeniem mu kary
pozbawienia wolnosci w wysokosci co najmniej 2 lat i 1 miesigca pozbawienia
wolnosci, co tym samym wykluczato mozliwos¢ orzeczenia wobec niego kary
sekwencyjnej” i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu w Starogardzie Gdanskim do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Przed przejsciem do rozwazan w przedmiocie zarzutu kasacji nalezy zwréci¢
uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, zgodnie z art. 524 § 3 k.p.k. niedopuszczalne
jest uwzglednienie kasacji na niekorzys$¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Wyrok Sgdu Rejonowego zapadt w dniu 16
pazdziernika 2023 r., nie zostat ztozony wniosek o jego uzasadnienie, co oznacza,
ze uprawomochnit sie z chwilg uptywu terminu do ztozenia takiego wniosku, tj. z dniem
24 pazdziernika 2023 r. (k. 230 akt sprawy Il K 793/23). W zwigzku z powyzszym,
wniesienie kasacji przez Prokuratora Generalnego w dniu 17 pazdziernika 2024 r.
odbyto sie z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w przytoczonym przepisie.

Po drugie, sygnalizowane w zarzucie kasacji uchybienie, tj. orzeczenie kary z
niezachowaniem ustawowych regut jej wymierzania, mogtoby doprowadzic¢
wytgcznie do uchylenia wyroku w czesci, tj. co do rozstrzygniecia o karze. W tej
sprawie nalezato jednak uchyli¢ wyrok w catosci, zgodnie z wnioskiem skarzgcego,
z uwagi na fakt, ze zaskarzony wyrok byt wynikiem porozumienia karnoprocesowego,
a wiec z uwagi na specyfike tzw. spraw konsensualnych (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2010 r., Il KK 185/10).

Trafnie podnosi Prokurator Generalny, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcym
naruszeniem prawa procesowego, ktére doprowadzito do razgcego naruszenia
prawa materialnego. Sad, ktéry rozpoznaje wniosek oskarzonego o dobrowolne
poddanie sie karze w trybie okreslonym w art. 387 § 1 k.p.k. jest zobowigzany do
kontroli wniosku nie tylko pod wzgledem jego zasadnosci w odniesieniu do ustalen
faktycznych w sprawie i pod katem osiggniecia celdw postepowania karnego.
Kontrola ta obejmowaé powinna takze zgodno$¢ wniosku z obowigzujgcymi
przepisami. W razie stwierdzenia jakichkolwiek niezgodnosci wydanie wyroku we
wskazanym trybie nie jest mozliwe, mozna jednak uzalezni¢ wydanie takiego wyroku
od dokonania stosownych zmian we wniosku o dobrowolne poddanie sie karze (por.
m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., | KK 37/23). Tymczasem
Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim nie dokonat poprawnej kontroli wniosku ani

nie uzaleznit uwzglednienia wniosku od dokonania jego modyfikacji w
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kwestionowanym zakresie. Tym samym nie doprowadzit do dostosowania zawartej
W nim propozycji rozstrzygniecia do norm prawa materialnego — art. 387 § 3 k.p.k.
Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2023 r. oskarzony ztozyt wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze, doprecyzowany przez jego obronce, w ktorym wnioskowano o
wymierzenie kary przy zastosowaniu art. 37b k.k., to jest o wymierzenie kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary 2 lat ograniczenia wolnosci polegajgcej na
obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Sad dokonat modyfikacji wniosku w
trybie art. 387 § 3 k.p.k., ktéra zostata zaakceptowana przez strony, jednakze
modyfikacja ta nie dotyczyta wymiaru kary, ale dodania rozstrzygnie¢ dotyczgcych:
Srodka karnego w postaci zakazu zajmowania wszelkich stanowisk, wykonywania
wszelkich zawoddéw oraz dziatalnosci zwigzanych z wychowaniem, edukacja,
leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi przez okres 10 lat oraz srodka karnego w
postaci swiadczenia pienieznego w kwocie 15000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, przepadku przedmiotéw stuzgcych do
popetnienia przestepstwa.

Zaakceptowanie wniosku w zakresie wymiaru kary doprowadzito do razgcego
naruszenia prawa materialnego. D.E. przypisano czyn popetniony w warunkach art.
12 § 1 k.k. Zgodnie z art. 57b k.k., skazujgc za przestepstwo z zastosowaniem art.
12 § 1 k.k., sad wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a w wypadku grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci nie nizszg od podwojnej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia — do podwojnej wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia. Sad
Rejonowy powotat przepis art. 57b k.k. w podstawie wymiaru kary, jednak go nie
zastosowat. Sad ten wymierzyt bowiem kare sekwencyjng, o ktérej mowa w art. 37b
k.k., nieuwzgledniajgc nadzwyczajnego obostrzenia z art. 57b k.k.

Jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie istnienie podstawy do
nadzwyczajnego obostrzenia kary w oparciu o tres¢ art. 57b k.k. w zwigzku ze
skazaniem w warunkach okreslonych w art. 12 § 1 kk. nie uniemozliwia
zastosowania instytucji okreslonej w art. 37b k.k. Moze to jednak nastgpi¢, gdy w
konkretnej sprawie, przy uwzglednieniu wysokosci dolnej granicy ustawowego

zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, mozliwe jest jej orzeczenie w takim wymiarze,
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ze jej obligatoryjne obostrzenie (powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia)
powoduje, iz wymiar tak orzeczonej kary nie przekracza 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat
— 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli tylko wowczas gdy mozliwe jest
jednoczesnie respektowanie obligatoryjnego charakteru przepisu art. 57b k.k. oraz
tresci art. 37b k.k. w zakresie maksymalnej wysokos$ci kary pozbawienia wolnosci
jako kary sekwencyjnej orzeczonej za dany wystepek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 listopada 2023 r., IV KK 412/23; z dnia 8 lipca 2020 r., | KK 49/19; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 grudnia 2023 r., || AKa 339/23).

W tej sprawie D.E. zarzucono czyn kwalifikowany z art. 202 § 3 k.k. w zw. z
art. 12 § 1 k.k., a wiec czyn zagrozony karg od 2 lat pozbawienia wolnosci. Wobec
powyzszego, zgodnie z art. 57b k.k. minimalny wymiar kary za ten czyn wynosi 2 lata
i miesigc pozbawienia wolnosci. W tej sytuacji, przy kwalifikacji prawnej czynu
zabronionego przyjetej w zaskarzonym wyroku nie jest mozliwe zastosowanie
instytucji kary sekwencyjnej z art. 37b k.k.

Podsumowujgc, Sad Rejonowy dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow
prawa wskazanych w zarzucie kasacji, totez wyrok nalezato uchyli¢ a sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Stargardzie
Gdanskim. Przeprowadzajgc postepowanie ponownie Sgd ten uczyni zadosc
przepisom prawa procesowego i materialnego.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

Michat Laskowski Dariusz Kala Matgorzata Wasek-Wiaderek
[WB]
r.g.



