V KK 488/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach del. do Prokuratury
Krajowej Krzysztofa Urgacza,

w sprawie P. B.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 178a§ 1i4 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 wrzesnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 17 sierpnia 2022 r., sygn. akt V Ka 320/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w PtohAsku

z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt Il K 577/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Plocku w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
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P. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 24 pazdziernika 2018 roku
w Z. gm. Z. kierowat w ruchu lgdowym pojazdem marki B. o nr rej. X w stanie
nietrzezwosci o stezeniu 0,66 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmnigj
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne z art. 178a
§ 1 k.k. bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem sgdu za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. o czyn z art. 178a§ 1i4 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2022 roku, sygn. akt Il K 577/19, Sad Rejonowy
w Plonsku uznat P. B. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
izatonamocy art. 178a§ 1i4 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. skazat go na kare 1 roku
i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca, zarzucajgc btad w
ustaleniach faktycznych polegajagcy na uznaniu oskarzonego za winnego
zarzucanego mu czynu zakwalifikowanego w akcie oskarzenia jako wystepek z art.
178a § 1 i 4 kkw zw. z art. 64 § 1 kk., podczas gdy z prawidtowej analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz jest on niewinny. Nadto zarzucit
obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., przez dokonanie
dowolnej i fragmentarycznej analizy zebranych dowodoéw z pominieciem dowodow
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2022 roku, sygn. akt V Ka 320/22, Sgd Okregowy
w Ptocku zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, zarzucajgc razgcq obraze
przepisow prawa karnego procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., poprzez
dokonanie oceny materiatu dowodowego w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami
prawidtowego logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, W szczegolnosSci poprzez oparcie orzeczenia wylgcznie na
okolicznosciach przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego i bezzasadne uznanie
wszystkich ustalonych okolicznosci na jego korzys$é, przy jednoczesnym pominigciu
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, a majgcych wplyw na

rozstrzygniecie, co w konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia oskarzonego,
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podczas gdy prawidlowa ocena wszystkich dowodéw ujawnionych w toku
postepowania przygotowawczego i postepowania sgdowego wskazuje, ze P. B.
dopuscit sie zarzucanego mu czynu. Podnoszgc powyzszy zarzut prokurator wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Ptocku.

W odpowiedzi na kasacje obronca wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona w tej sprawie kasacja jest zasadna i skutkowata uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie wskazuije sie, ze wydanie
przez sad odwotawczy orzeczenia odmiennego co do istoty, w szczegdlnosci
poprzez zmiane wyroku sgdu meriti i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu i przypisanego nieprawomocnym wyrokiem czynu, powinno byc¢
poprzedzone dokonaniem przez sgd ad quem szczegotowej analizy catoksztattu
materiatu dowodowego ujawnionego w trakcie postepowania sgdowego. Jezeli wiec
sad odwotawczy jednoznacznie podwaza przeprowadzong przez sad pierwszej
instancji ocene dowodow zebranych w sprawie i przyjete na jej podstawie ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku tego sadu, to jego
obowigzkiem jest przeprowadzenie i zaprezentowanie w uzasadnieniu wydanego
przez siebie odmiennego co do istoty rozstrzygniecia petnej oceny wszystkich
dowoddéw zebranych w toku postepowania. Winien to uczyni¢ w sposéb zgodny z
rygorami wskazanymi w art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. Rébwnoczesnie sad ten
powinien skonkretyzowaC podjete — na podstawie tej oceny — swoje odmienne
ustalenia faktyczne, obrazujgce przebieg zdarzenia, bedgcego przedmiotem osgdu
w tym postepowaniu. Oznacza to, ze sgd odwotawczy nie moze ograniczy¢ sie do
wyeksponowania okreslonej okolicznosci, ktorg traktuje jako wytgczng przyczyne
swojego rozstrzygniecia, ale jego powinnosciag jest zweryfikowanie znaczenia tego
dowodu, w oparciu o ktory jg ustalit, poprzez jego konfrontacje
z pozostatymi dowodami, zwtaszcza tymi, ktére dla sgdu a quo stanowity podstawe
przyjecia tak odmiennych ustalen co do zrealizowania przez oskarzonego,

przedmiotowym dziataniem, wszystkich znamion, wymaganych dla uznania jego
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sprawstwa zarzucanego mu czynu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2023 r., IV KK 631/21).

W tym stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze postgpienie przez sad
drugiej instancji po mysli art. 437 § 2 in principio k.p.k. mozliwe jest jedynie w razie
kumulatywnego spetnienia nastepujgcych warunkow:

1. uwzglednienia catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego zaréwno w toku
rozprawy gtéwnej, jak i odwotawczej (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.);

2. dokonania kompleksowej oceny dowodéw, przeprowadzonej w zgodzie z zasadg
wyrazong w art. 7 k.p.k,;

3. sporzadzenia uzasadnienia spetniajgcego wymogi wskazane w art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., przy czym wymog ten nabiera szczegdlnego znaczenia w zakresie tych
dowodow, ktore staty sie podstawg odmiennego orzeczenia sgdu drugiej instancji.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w Ptocku wymogom tym nie sprostat.
Stusznie zauwazyt skarzacy, ze dokonana w instancji odwotawczej ocena dowodow
ma charakter oceny dowolnej, a nie swobodnej, zwtaszcza, ze nie uwzglednia
catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze podstawg wydania orzeczenia
reformatoryjnego byta odmienna ocena dowodow. Sad odwotawczy stwierdzit
bowiem, iz zgromadzone w sprawie dowody co do istoty zdarzenia, pozostajg
niesprzeczne, niemniej jednak nie pozwalajg na przypisanie oskarzonemu P. B.
sprawstwa.

Tytutem wstepu zauwazy¢ nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy orzekajgce
sady dysponowaty czterema kluczowymi dowodami osobowymi, opartymi o
sytuacyjny podziat na dwie grupy. Pierwszg z nich stanowity relacje poruszajgcych
sie w pojezdzie marki B. — P. B. oraz R. S., zas drugg zeznania funkcjonariuszy policji
—-A.S.iP.B.

Z relacji wszystkich powyzszych osob odtworzy¢ mozna co do zasady spéjny
szkic zdarzenia z 24 pazdziernika 2018 roku. Bezspornym pozostaje bowiem, iz w
tym dniu funkcjonariusze policji A. S. i P. B. pehili rutynowg stuzbe. Prébujac
zatrzymac¢ do kontroli pojazd B., w ktorym przebywali P. B. i R. S. zauwazyli, iz
samochdd ten skrecit w boczng, polng ulice w lewo. Dostrzegajgc to swiadkowie

wsiedli do radiowozu i udali sie za ww. pojazdem. Po chwili B. zatrzymato sie, a z
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miejsca kierowcy wysiadt oskarzony P. B., ktéry poinformowat funkcjonariuszy, ze to
nie on kierowat tym pojazdem, a kierowcg byt siedzgcy w momencie zatrzymania na
miejscu pasazera R. S.

Na tle powyzszego, o ile zgodzi¢ mozna sie z sgdem odwotawczym, ze
konfrontacja wszystkich dostarczonych w sprawie relacji pozwala odtworzyc
przebieg zdarzenia z 24 pazdziernika 2022 roku, to szczegodlnie kwestia ustalenia
osoby kierujgcego wymagata drobiazgowej i kompleksowej oceny materiatu
dowodowego. Tej zas powinnosci sgd odwotawczy nie sprostat, albowiem dokonana
przezen ocena dowoddw razi powierzchownoscia.

Przede wszystkim w tym juz zakresie nie moze znalez¢ uznania ustalenie
sgdu odwotawczego, iz wersja podawana przez P. B. i R. S. nie pozostawata
zasadniczo sprzeczna z zeznaniami interweniujgcych funkcjonariuszy policji.
Twierdzenie takie w Swietle szczegotowej analizy materiatu dowodowego pozostaje
catkowicie dowolne. Sad odwotawczy zbyt duzg wage nadat poszczegdoinym
fragmentom okreslonych relacji, pomijajgc kluczowe dla zdarzenia szczegoty, ktore
we wzajemnym powigzaniu istotnie podwazajg powzietg przez sad okregowy
koncowg konkluzje.

Przede wszystkim zwrocic uwage nalezy na przebieg podjetej przez
funkcjonariuszy policji interwencji, ktérej obraz wynika z ich zeznan. Swiadek A. S.
wskazat, iz ,w momencie gdy podniostem latarke do goéry sygnalizujgc, iz bede
zatrzymywat pojazd, to ten pojazd zaczgt hamowac i patrzgc z punktu widzenia
kierowcy tego samochodu skrecit w lewo. Ja wtedy od razu udatem sie do radiowozu.
Radiow6z miat zapalony silnik. Od razu ruszyliSmy za tym pojazdem. Caty czas
widziatem ten pojazd (...) my$my widzieli, jak zjezdza powolutku ten samochod i
powoli sie zatrzymuje. Od razu po zatrzymaniu drzwi lewe sie otworzyty. Nie byto tak,
ze to chwilke trwato. To byto natychmiast” (k. 30). Tozsamg wersje przebiegu
interwencji podawat drugi z funkcjonariuszy — P. B., ktory jednoznacznie wskazywat,
iz ,poddalismy pana badaniu na zawartoS¢ alkoholu, okazato sie, ze jest pod
wptywem. Powiedziat, ze to nie on kierowat tylko kolega siedzgcy na siedzeniu
pasazera. Mowit, ze sige przesiedli. To byto niewiarygodne, bo my mieliSmy go w

zasiegu wzroku, a po zatrzymaniu niezwfocznie pan B. wysiadt’ (k. 144). Powyzsze



V KK 488/22 6

zeznania rzucaty istotny cien na relacje P. B. i R. S. i przedstawiony w nich motyw
zamiany miejsc.

Z catg pewnoscig oparcia w materiale dowodowym nie znajdujg twierdzenia
sgdu ad quem, iz odwiadczenia procesowe P. B. i R. S. byty konsekwentne, zbiezne
ze sobg i catoksztattem zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Nietrafne
jest w  szczegolnosci stwierdzenie sadu okregowego, iz  juz
,W chwili zatrzymania oskarzonych ci mowili (...), ze sie przesiedli”. Ot6z z zeznan
funkcjonariuszy policji wynika, iz istotnie od samego poczatku twierdzit tak P. B.,
natomiast R. S. wine na siebie wzigt, potwierdzajgc wersje kolegi, dopiero po
pewnym czasie, gdy P. B. namawiat go do potwierdzenia jego stow.

A. S.zeznal, iz ,B. oswiadczyt, ze to nie on kierowat tym pojazdem, ze kierowat
nim R. S. (...). Po chwili R. S. przyznat sie,
ze to on kierowat” (k. 21v). Podczas kolejnego przestuchania (k. 30) wskazat, iz P. B.
na poczatku ,powiedziat, ze przesiedli sie w czasie jazdy”. Z kolei P. B. stwierdzit (k.
33-34, 144), ze pierwotnie obaj mezczyzni podrézujgcy zatrzymanym samochodem
twierdzili, ze nim nie kierowali. Dopiero siedzgc w radiowozie obaj stwierdzili, ze
przesiedli sie w czasie jazdy po tym, gdy wyraznie zdenerwowany sytuacjg P. B.
mowit do R. S., by przyznat sie do kierowania pojazdem B..

W toku postepowania mezczyzni ci wskazywali, iz powodem zamiany miejsc
byt brak umiejetnosci R. S. w zakresie trwatego unieruchomienia pojazdu,
w tym wyjecia kluczyka ze stacyjki pojazdu z automatyczng skrzynig biegow.
Okoliczno$¢ ta miata by¢ istotna, albowiem mezczyzni planowali po unieruchomieniu
samochodu dalszg ucieczke w pola pieszo. Na tym za$ tle sgd odwotawczy nie
dostrzegt zadnych istotnych watpliwosci. Po pierwsze jednak, skoro — jak wynika z
zeznan funkcjonariuszy — P. B. wysiadat z auta niezwlocznie po zatrzymaniu
pojazdu, to watpliwe zdaje sie dokonanie manewru przesiadki juz po zatrzymaniu.
Jakkolwiek eksperyment procesowy wykazat, iz nie potrzeba do tego znacznej ilosci
czasu, to uwzglednic trzeba element nerwowosci i dynamiki zdarzenia. W swietle
zasad doswiadczenia zyciowego oczywistym pozostaje, iz po zatrzymaniu musiatoby
dojs¢ chocby do krotkiej interakcji P. B. i R. S., ktdra ujawnitaby brak umiejetnosci
tego drugiego co do wyciggniecia kluczyka ze stacyjki. Nastepnie pojawi¢ musiataby

sie koncepcja zamiany miejsc, by P. B. mogt prawidtowo zapakowac B.. Nie sposob
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uznac, iz mezczyzni przed jazdg uzgodnili strategie na wypadek kontroli drogowe;.
Gdyby tak bowiem byto, to oskarzony po prostu poinstruowatby kolege odnosnie do
techniki wyjecia kluczyka, co realnie pozwolitoby zaoszczedzi¢ czas i zwiekszy¢
szanse ucieczki. Tym samym wersja P. B. i R. S. juz z tych tylko wzgledéw posiadata
istotne mankamenty logiczne i nie wytrzymywata konfrontacji z zeznaniami
funkcjonariuszy policji.

W sSwietle catoksztattu materiatu dowodowego upada takze wskazywany przez
P. B. i R. S. motyw ucieczki. Dostrzec bowiem trzeba, iz sam R. S. wprost wskazat,
iz ,Jak sie zatrzymalismy to policjanci byli za nami, to znaczy, ze koto samochodu”.
Majac to na uwadze uznac nalezy, iz irracjonalnym dziataniem bytoby wykonywanie
kolejnych manewréw zwigzanych z wyjeciem kluczyka skoro realnie szansa na
podijecie ucieczki byta nikta.

Powyzsze implikuje dalszy wniosek o fundamentalny cel owej przesiadki w
takich okolicznosciach. Skoro bowiem mezczyzni posiadali wiedze o tym, ze patrol
policji porusza sie tuz za nimi, to zamiana miejsc celem wyciggniecia kluczyka
przeczy zasadom logiki. Konkluzje tg poteguje dalsze zachowanie oskarzonego P.
B., ktéry niezwtocznie opuscit pojazd zaprzeczajgc, iz to on prowadzit. Nie sposob
przyja¢, iz byto to zachowanie jakkolwiek nakierowane na podjecie ucieczki,
zwilaszcza, ze takze R. S. pozostat w aucie. Tym samym skoro P. B. w zaistniatym
zdarzeniu wyraznie manifestowat brak checi poniesienia odpowiedzialnosci karnej za
kolege, to zamiana miejsc w chwili, gdy patrol policji byt juz w poblizu, bytaby — w
Swietle zasad logiki i doswiadczenia Zzyciowego - dziataniem catkowicie
irracjonalnym. Oczywistym pozostaje, ze skoro mezczyzni widzieli potrzebe wyjecia
kluczyka ze stacyjki, to P. B. mogt udzieli¢ koledze stosownego instruktarzu jak
czynnos¢ tg wykonaé. Z pewnoscig nie wykracza poza zakres podstawowych
umiejetnosci kazdego kierowcy dokonanie manewru zmiany pofozenia skrzyni
biegéw, a wtasnie ta czynnosc¢ byta wystarczajgca dla wyjecia kluczyka ze stacyijki.
Ostatecznie, gdyby zaszia taka potrzeba, mogiby tego dokona¢ majgcy siedzie¢ na
miejscu pasazera P. B. Z pewnoscig bytby to zabieg nie tylko prostszy do wykonania
niz zamiana miejsc, a przy okazji i szybszy, nie niosgc ze sobg ryzyka przypisania

odpowiedzialno$ci karnej.
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Nadto relacie P. B. 1 R. S. nie wytrzymaty konfrontacji
z zasadami doswiadczenia zyciowego. Notoryjnie znanym jest fakt, iz przy
automatycznej skrzyni biegéw zatrzymanie pojazdu jest mozliwe jedynie poprzez
state przytrzymywanie pedatu hamulca lub przez przestawienie skrzyni na pozycje
.pOostoj” (,parkowanie”). Oczywistym jest, ze P. B. i R. S. dokonujgc zamiany miejsc
nie byli w stanie jednoczes$nie stale przytrzymywac¢ pedata hamulca. Tym samym
skoro ich auto pozostawato stale nieruchome, to manewru zamiany miejsc musieliby
dokona¢, gdy pozycja skrzyni biegéw ustawiona byta na pozycji postoju. To zas
catkowicie przeczy idei zamiany miejsc, albowiem pozycja postoju umozliwiata
swobodne wyjecie kluczyka ze stacyjki, co przyznat sam oskarzony: ,trzeba wcisngc¢
hamulec, przerzuci¢ na postoj i dopiero mozna wyja¢” (k. 145).

Uwzglednienie natomiast podawanej przez nich na miejscu zdarzenia,
podczas rozmow z policjantami, juz uzgodnionej wersiji, tj. ze przesiedli sie jeszcze
w trakcie jazdy — skutkowataby i tak mozliwoscig poniesienia przez P. B.
odpowiedzialnosci karnej za kierowanie samochodem w stanie nietrzezwosci.

Reasumujgc, orzeczenie Sgdu Okregowego w Ptocku zapadto z razgcym
naruszeniem przepisow procedury karnej. Sad ten orzekt z czesciowym pominieciem
dowodow prawidtowo przeprowadzonych w toku postepowania, w szczegolnosci z
zeznan A. S. [ P. B., jak tez catkowicie sprzecznie
z dyrektywami art. 7 k.p.k. oceniajgc wyjasnienia P. B. i R. S..

Caftoksztalt przeprowadzonych powyzej rozwazan nie pozostawia wiec
watpliwosci co do zasadnosci sformutowanych przez skarzgcego w kasacji zarzutow
razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Uchybienia te mogty mie¢ przy tym
istotny wpltyw na tres¢ wyroku sadu ad quem, skutkujgc nietrafnym uniewinnieniem
oskarzonego P. B. od popetnienia zarzucanego mu i przypisanego wyrokiem sgdu
pierwszej instancji czynu. Implikowato to uchylenie poddanego kontroli kasacyjnej
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Ptocku do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Procedujgc ponownie sgd ten rozpozna
wniesiong przez obronce apelacje, a podejmujgc decyzje co do jej zasadnosci lub
niezasadnosci rozstrzygnie w przedmiocie odpowiedzialnosci oskarzonego baczac,
aby podstawg tego orzeczenia — w szczegdlnosci przy ewentualnym wydawaniu

wyroku reformatoryjnego — byt catoksztatt przeprowadzonych w sprawie dowodow,
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ocenionych zgodnie z regutg wynikajgcg z art. 7 k.p.k. Nadto sgd odwotawczy

uwzgledni wnioski wynikajgce z niniejszego uzasadnienia.

(M.R.)

[at]



