Sygn. akt V KK 488/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 grudnia 2021 r.,
w sprawie B. B.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll K [...]/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll K

(...), uznat B. B. winnym tego, ze:

1. w dniu 20 lutego 2020 r, okoto godziny 17:10, w C. przy ulicy C., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, dokonat rozboju
na osobie i mieniu M. U., w ten sposbéb, ze po uprzednim uderzaniu go
niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowej rurki po gtowie,
ramionach i rekach, wyrwat mu w celu przywtaszczenia torbe z zawartoscig
pieniedzy w roznych walutach o tgcznej wartosci okoto 264.324,10 z,
powodujgc u pokrzywdzonego obrazenia ciata w postaci rany ttuczonej

gtowy w linii strzatkowej okolicy ciemieniowej dtugosci 6 cm, wymagajgcej



zaopatrzenia chirurgicznego i zszycia rany, dwoch ran ttuczonych
przedramienia lewego dtugosci 1,5 cm kazda, licznych otar¢ naskorka,
sincow i krwiakow konczyn oraz otarcia naskorka grzbietu reki prawej, co
spowodowato naruszenie czynnosci narzgdow ciata na okres czasu powyzej
dni siedmiu, przy czym czyn ten popetnit, bedgc uprzednio skazanym za
przestepstwa podobne, co zostato uznane za przestepstwo z art. z art. 280 §

2kk.wzb.zart. 157§ 1kk.wzw.zart. 11§ 2k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k. i

za co wymierzono mu kare 13 lat pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 20 lutego 2020 r., przy ulicy C. w C. posiadat przy sobie substancije
psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci 0,195 grama, co zostato
uznane za przestepstwo z art. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii i za co wymierzono mu kare 1 miesigca
pozbawienia wolnosci.

Sad potgczyt orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyt mu kare tgczng 13 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok powyzszy zostat zaskarzony apelacjami, wniesionymi przez obroncow
oskarzonego oraz prokuratora.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucajgc mu
razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary jednostkowej za czyn zakwalifikowany z
art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157§ 1 kk. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 64 § 2
k.k. oraz kary tgcznej. Majgc na wzgledzie powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie
kary tgcznej wymierzonej oskarzonemu i zmiane zaskarzonego wyroku przez
orzeczenie wobec B. B. kary 15 lat pozbawienia wolnosci za pierwszy z
przypisanych mu czynow oraz kary tgcznej 15 lat pozbawienia wolnosci.

Pierwszy z obrohcow zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu obraze
przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. poprzez uznanie, ze metalowa rurka, ktérg postuzyt sie
oskarzony, jest w istocie niebezpiecznym przedmiotem na réwni z nozem i bronig
palng, a takze art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow i
przyjecie wprost zeznan swiadkoéw i pokrzywdzonego co do samego zdarzenia za
wiarygodne, a ponadto art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.

poprzez brak uwzglednienia okolicznosci przed samym zdarzeniem, tj. rozmowy



oskarzonego z pokrzywdzonym, jako okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Skarzgcy podniost takze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéra miata wptyw na jego tresS¢ oraz zarzut
obrazy przepisbw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanej oskarzonemu, tj. art. 280 § 2 k.k., podczas gdy w sprawie winien mie¢
zastosowanie przepis art. 280 § 1 k.k. Skarzacy =zarzucit rowniez razgca
niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego. Na tej postawie wnidst o
uniewinnienie oskarzonego badz, ewentualnie, o zmiane kwalifikacji prawnej czynu
powigzang z obnizeniem wymierzonej kary.

Drugi z obrohcow takze zaskarzyt wyrok w catosci, w apelacji podnoszac
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry doprowadzit do przypisania
oskarzonemu czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. oraz wymierzenia
kary niewspotmiernie surowej. Skarzgcy wskazat ponadto na naruszenie przepisow
postepowania poprzez niezastosowanie art. 5 § 11 2 k.p.k., w sytuacji gdy przebieg
zdarzenia w catosci zostat ustalony wylgcznie na podstawie zeznan
pokrzywdzonego z pominieciem wyjasnieh oskarzonego. Na tej podstawie wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu i
przyjecie, ze oskarzony popetnit przestepstwo z art. 157 § 1 kk., a takze o
wymierzenie oskarzonemu za tak zakwalifikowany czyn kary 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt. Il AKa
(...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego ziozyt obronca oskarzonego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu:

1. razgcq obraze prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tre$é

zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410

k.p.k., a to przez wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie

przy niewyjasnionych wszystkich okolicznosciach sprawy majgcych istotne

znaczenie dla ustalenia rzeczywistej odpowiedzialnosci skazanego za czyn,
podczas gdy sad orzekajgcy, tym bardziej na etapie postepowania
apelacyjnego, jest obowigzany pochyli¢ sie ponownie nad przebiegiem

zdarzenia;



2. razgcag obraze prawa materialnego, ktéra mogta miec¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 280 § 2 k.k., a to przez btedng
wyktadnie i zaliczenie metalowej rurki jako ,innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu”, o ktérym mowa w przepisie, podczas gdy
rurka ta ma srednice zaledwie 2,2 cm i wage niecaty 1 kg, zatem nie mozna
uznaé jej jako innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu na réwni z
maczugg, patg, laga, jak twierdzi Sad Apelacyjny, a zatem stanowi to brak
wypetnienia ustawowego znamienia czynu zabronionego;

3. razgcq obraze prawa procesowego, ktora mogta miec¢ istotny wptyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 7 k.p.k., a to poprzez
stwierdzenie, ze skazany kontaktowat sie jeszcze z innymi dwoma numerami
-,Z 0sobami, z ktérymi tgczyto go przestepcze porozumienie”, podczas gdy w
postepowaniu nie ustalono wtascicieli tychze numeréw, zas sad odwotawczy
w zaskarzonym wyroku wyciggnat zbyt daleko idgce wnioski w zakresie
oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie;

4, razgcg obraze prawa procesowego, ktora mogta miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 7 k.p.k., a to poprzez przyjecie
danego przebiegu zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania, podczas
gdy Sad odwotawczy stwierdzit, ze swiadkowie nie widzieli poczgtkowej fazy
zajscia, a poczgtkowa faza =zajscia nie zostalta ujeta przez kamery
monitoringu, a zatem brak jest dowodéw na to, ze rzeczywiscie zajscie
rozpoczeto sie w taki, a nie inny sposéb.

Majgc na wzgledzie powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
odwotawczemu.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje uzna¢ nalezato za oczywiscie bezzasadng i jako takg oddalic.
Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie sgdowe prowadzone na podstawie
przepiséw Kodeksu postepowania karnego jest dwuinstancyjne. Konsekwencjg

tego rozwigzania systemowego jest nadanie kasacji charakteru nadzwyczajnego



Srodka zaskarzenia, stuzgcego do eliminowania z obrotu prawnego prawomocnych
i podlegajgcych wykonaniu orzeczen, ktore sg dotkniete naruszeniem prawa, ale
nie kazdym, ale jedynie razgcym i to takim, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢
wyroku sgdu odwotawczego, gdyz to przeciwko orzeczeniu tego sagdu jest
kierowana kasacja. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy, orzekajgc w postepowaniu
kasacyjnym, nie jest uprawniony do kontrolowania i weryfikowania ustalen
faktycznych.

Patrzgc na kasacje przez pryzmat tresci postawionych w niej zarzutow i ich
uzasadnienia, stwierdzi¢ trzeba, ze jest ona niczym innym jak probg ponowienia
kontroli odwotawczej. Kontrola ta zostata juz przeprowadzona, a to, ze jej wyniki nie
spetniajg oczekiwan skazanego nie swiadczy o jej wadliwosci.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku przeprowadzona z perspektywy
stanowiska Sadu pierwszej instancji oraz zarzutéw podnoszonych w apelacjach
wniesionych w sprawie oskarzonego prowadzi do wniosku, ze Sad odwotawczy
wywigzat sie nalezycie ze swoich obowigzkéw kontrolnych, a przedstawiona przez
niego argumentacja moze stanowi¢ wystarczajgcg odpowiedz na zarzuty
postawione w kasacji. Niemniej jednak stwierdzi¢ trzeba, ze zarzuty te uznac
nalezato za nietrafne zaréwno w zakresie, w jakim odnosity sie do naruszen
procedury, jak i prawa materialnego.

Nie ma racji skarzacy, gdy wskazuje w pierwszym zarzucie, ze Sad
pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie na poszlakach, co wadliwie
zaakceptowat Sad odwotawczy. W istocie brak bezposrednich dowoddéw dotyczyt
wylgcznie znamienia ,wspdlnie i w porozumieniu”. Wynika on z faktu, ze
wspotsprawcow nie ujeto. Jednoczesnie zaréwno informacje uzyskane w wyniku
analizy nadajnikow BTS, jak i tre$¢ wyjasnien oskarzonego wskazujg, ze jego czyn
nie zostat popetniony w warunkach jednosprawstwa, ale wiasnie w ramach
wspotdziatania. Wbrew twierdzeniom skarzgcego nie mozna przyjgc¢, ze w realiach
niniejszej sprawy nie wyjasniono wystarczajgco wszystkich okolicznosci istotnych
dla przypisania zarzucanego czynu. Sgd odwotawczy zasadnie zaakceptowat
ocene przeprowadzong przez Sad pierwszej instanciji.

Nie sposéb zgodzi¢ sie takze z dwoma zarzutami, wskazujgcymi na

naruszenie art. 7 k.p.k., a zmierzajagcymi w istocie do wykazania btedu w



ustaleniach faktycznych.

Wobec braku przeprowadzenia dodatkowych dowodow na etapie kontroli
instancyjnej nalezy przyjg¢, ze pierwszy z nich wskazywat na wadliwe
zaakceptowanie ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad pierwszej instancji,
w zakresie, w jakim Sad ten przyjgt popetnienie przestepstwa w warunkach
wspotsprawstwa. Zdaniem skarzgcego dla wykazania powyzszego znamienia
konieczne byto ustalenie konkretnych oséb, z ktdérymi oskarzony pozostawat w
kontakcie. Sad Najwyzszy nie podziela takiego zapatrywania. Nierzadko zdarza sie
tak, ze ujety i zidentyfikowany zostaje wytgcznie jeden wspoétdziatajgcy, co nie
wyklucza uznania jego czynu za popetniony w warunkach wspotsprawstwa.

Drugi z zarzutéw odnoszgcych sie do naruszenia art. 7 k.p.k. dotyczy btednej
akceptacji rzekomo wadliwych ustalen faktycznych, odnoszacych sie do pierwszej
fazy zdarzenia. Skarzgcy podnosi, ze do zwarcia miedzy pokrzywdzonym a
oskarzonym nie doszto na tle rabunkowym, ale byfta to konfrontacja wywotana
przypadkowg sprzeczkg. W jego ocenie Sad odwotawczy niezasadnie
zaakceptowat taki przebieg zdarzenia, jak zostato to opisane w uzasadnieniu
wyroku Sagdu pierwszej instancji. Sad Najwyzszy nie podziela jednak takiego
zapatrywania. Wprost przeciwnie — to witadnie teza lansowana przez obrone
pozostaje w razgcej sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, a to chociazby zeznaniami pokrzywdzonego oraz sSwiadkow
dotyczacymi podjetej przez oskarzonego proby ucieczki z zabrang w trakcie rozboju
torbg z pieniedzmi. To witasnie przyjecie interpretacji obrony prowadzitoby do
naruszenia standardu, okreslonego w art. 7 k.p.k.

Skarzgcy podniost wreszcie zarzut naruszenia prawa materialnego,
polegajgcego na niezasadnej akceptacji poglagdu Sadu pierwszej instancji, wedle
ktérego w trakcie rozboju oskarzony postugiwat sie niebezpiecznym narzedziem, o
ktorym mowa w art. 280 § 2 k.k. Takze i w tym zakresie kasacja okazata sie
oczywiscie bezzasadna. W toku postepowania ustalono, ze oskarzony wykorzystat
stalowg rurke o srednicy 2.2 cm, wadze 1 kg i dtugosci 66 cm. Przedmiot ten
cechowat sie wystarczajgcg twardoscig oraz — co istotne — dtugoscia, by bez trudu
wywotac istotne obrazenia ciata cztowieka. Przedmiot takiej dtugosci i takiej masy,

wprawiony w ruch przez dorostego mezczyzne, jawi sie bez watpienia jako



niebezpieczne narzedzie w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Na marginesie warto
wskazaC, ze jego uzycie wywotato u pokrzywdzonego $redni uszczerbek na
zdrowiu — a wiec stosunkowo powazne obrazenia ciata. Sgd odwotawczy zasadnie
podzielit ocene dokonana w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji. Nie doszto
do naruszenia prawa, na ktore powotano sie w zarzucie.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



