Sygn. akt V KK 488/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J.W.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 22 grudnia 2020 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego J.W. kosztami postepowania kasacyjnego,

w tym wydatkami w kwocie 20 (dwadziescia) ztotych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K

(-..), J. W. uznany zostat za winnego tego, ze:

1. LW dniu 14 czerwca 2013 r. pomiedzy stacjg benzynowg ,S.” w D. a
miejscowoscig S. nastepnie pomiedzy miejscowoscig S., nastepnie
pomiedzy stacjg benzynowg w D. a miejscowoscig D., nastepnie pomiedzy
miejscowoscig J. w krotkich odstepach czasu i z goéry powzietym zamiarem
na drodze publicznej kierowat samochodem osobowym marki A. o nr rej.
(...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci tj. posiadajgc 1,9 promila alkoholu

etylowego we krwi oraz bedgc wczesniej wyrokiem Sgdu Rejonowego w O.



z dnia 7 czerwca 2010 r., sygn. Il K (...), prawomocnie skazanym za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci”, tj. popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazany na kare roku
pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku); na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono
wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 lat (pkt Il wyroku);

,W dniu 14 czerwca 2013 r. w miejscowosci pomiedzy miejscowoscig J. a
miejscowoscig S. w gminie D. na drodze publicznej nr [...] kierujac
samochodem osobowym marki A. o nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci tj. posiadajgc 1,9 promila alkoholu etylowego we krwi umysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym poprzez przekroczenie
dopuszczalnej predkosci, powodujgc wypadek w ktérym Smieré poniosta
S.S. oraz w ktérym K. G. odniost obrazenia w postaci ztamania zeber VI-X
po stronie prawej, odmy optucnowej prawostronnej, skrecenia i sttuczenia
odcinak szyjnego kregostupa oraz sttuczenia i krwiaka nadnercza prawego
powodujgcego obrazenia narzgdow ciata na okres powyzej dni siedmiu”, tj.
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k. wzb. zart. 177 § 1
k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. skazany na
kare 6 lat pozbawienia wolnosci (pkt 11l wyroku); na podstawie art. 42 § 3 k.k.
w brzmieniu sprzed 18 maja 2015 r. orzeczono wobec oskarzonego $rodek
karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
lgdowym na zawsze (pkt IV wyroku).

Sad meriti potgczyt oskarzonemu orzeczone kary jednostkowe pozbawienia

wolnos$ci oraz srodki karne i wymierzyt J.W. kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci

(pkt V wyroku) oraz orzekt tgczny srodek karny w postaci zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu Ilgdowym na zawsze (pkt VI wyroku).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca oskarzonego. Zarzucit w

,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy

wplyw na jego tres¢, a polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony J.W. dopuscit



sie zarzucanych mu czynow opisanych w pkt. | i Il czesci wstepnej

zaskarzonego wyroku, mimo powaznych watpliwosci w tym wzgledzie

wynikajgcych z zebranego w sprawie materiatu dowodowego”;

2. ,obraze przepiséw postepowania, mianowicie art. 4, 7, 4101424 § 1 pkt 1i §
2 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, a wynikajgcg z oparcia
orzeczenia o winie oskarzonego tylko na dowodach obcigzajgcych i
pominiecia dowodow korzystnych dla niego oraz przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow”.

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, przy zmienionym opisie czynu z pkt | czesci wstepnej wyroku, ze
J. W. popetnit przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. i wymierzenie mu za to
kary ograniczenia wolnosci oraz srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres jednego roku, a
takze uniewinnienie od popetnienia czynu opisanego w pkt. |l czesci wstepnej
zaskarzonego wyroku, ewentualnie uchylenie tego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 8 lipca
2020 r., sygn. akt IV Ka (...):

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. rozwigzat kare tgczng pozbawienia wolnosci wymierzong w pkt. V czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku;

2. Z opisu czynu przypisanego oskarzonemu J. W. w pkt. | czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku wyeliminowat ustalenie o uprzednim
skazaniu oskarzonego wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 7 czerwca
2010 r., sygn. akt Il K (...) za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci i
czyn ten kwalifikujgc z art. 178a § 1 kk.wzw. zart. 12k.k. wzw. zart. 4 § 1
k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. potgczyt orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i orzekt kare
tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci;

4. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje w niniejszej sprawie wniost obronca skazanego J. W.. Wyrokowi

Sadu odwotawczego zarzucit:



a) ,razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wpltyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a to:
l.art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2
§2k.p.k wzw.zart. 5§ 2 k.p.k. orazw zw. zart. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z
art. 366 § 1 k.p.k. i art. 458 k.p.k. - poprzez bezzasadne oddalenie wniosku
obrohcy, ztozonego na rozprawie w Sagdzie Okregowym w W. , IV
Wydziatem Karnym w dniu 2.07.2020 r., bez podania podstawy prawnej
takiej decyzji procesowej oraz bez jej merytorycznego uzasadnienia,
podczas gdy obronca podniést, iz zespotowa opinia biegtych z Biura
Ekspertyz Sgdowych w L. z dnia 15.05.2019 r., jak i uzupetniajgca opinia
wydana przez tych biegtych na rozprawie w dniu 2.07.2020 r. nie okresla
mechanizmu wypadniecia oskarzonego przez przednig szybe samochodu i
jest niepetna z uwagi na braki oceny istotnych dowoddéw w sprawie oraz jest
wewnetrznie sprzeczna (w zakresie wnioskow przedstawionych w opinii
pisemnej z dnia 15.05.2017 r. oraz opinii ustnej, przedstawionej na
rozprawie 2.07.2020 r.), podczas gdy okolicznosci te uzasadniaty powotanie
kolejnego zespotu biegtych, w celu uzyskania petnej odpowiedzi na pytania
zadane biegtym przez Sad Il instancji;
2.art. 201 kpk.wzw. zart. 2§ 2 k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k. oraz w zw. z
art. 366 § 1 k.p.k. i art. 458 k.p.k. - poprzez uznanie opinii wydanej przez
zespot biegtych z Biura Ekspertyz Sgdowych w L. z dnia 15.05.2019 r., jak i
uzupetniajgcej opinii wydanych przez tych biegtych na rozprawie w dniu
2.07.2020 r. za ,opinie najpetniejszg, niezawierajgcg brakow (...)", jak
rébwniez uznanie, ze biegli ,w sposob przejrzysty, podlegajgcy logicznej
weryfikacji wskazali na tok rozumowania, ktory doprowadzit ich do
wnioskéw koncowych", podczas gdy zasadnicze wnioski tej opinii sg
sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym oraz opinig zespotowa,
wydang w trakcie postepowania przed Sgdem | instancji przez biegtych w
osobach mgr inz. W. K. oraz lek. medycyny sgdowej M. B., ktéra to opinia
byta podstawg ustalen, czynionych przed Sadem | instancji, zas
rozbieznosci gtownie w zakresie mozliwego mechanizmu opuszczenia

pojazdu przez K. G. oraz J. W., mechanizmu doznanych przez nich



obrazen, réznig sie diametralnie, co powinno prowadzi¢ do powotania
kolejnego zespotu biegtych, w celu rozstrzygniecia watpliwosci o
charakterze zasadniczym;

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce
na niedostatecznym rozwazeniu zarzutéw apelacji i ogolnikowym
upozorowaniu ich rozwazenia poprzez:

1. uznanie wyjasnien oskarzonego za wewnetrznie i zewnetrznie sprzeczne w
zakresie okolicznosci zmiany kierowcy i prowadzenia pojazdu przez K. G. 4
km przed wypadkiem, podczas gdy doktadna analiza wyjasnien oskarzonego
Swiadczy o tym, ze w istocie wersja prezentowana przez oskarzonego nie
zostata wykluczona przez swiadkéw w osobach R. P. oraz W. I. , jak
réowniez wbrew przekonaniu Sgdu Il instancji, wyjasnienia oskarzonego
sktadane na réznym etapie prowadzonego postepowania, nie wykluczaty sie
wzajemnie,

2. wybidrczg ocene zeznan swiadkow, czynienie ustalen na podstawie zeznan
niekorzystnych dla skazanego ($swiadek A. T., swiadek M. P. ), z
jednoczesnym pominigciem zeznan korzystnych (Swiadek A. t. , Swiadek
G.G. , Swiadek M. Z. ) i bez ich nalezytego rozwazenia i uzasadnienia
przyczyn tej oceny,

3. nienalezyte odniesienie sie do =zarzutu apelacji w zakresie btedu w
ustaleniach faktycznych, tj. przyjecie sprawstwa skazanego, mimo

powaznych watpliwosci w tym zakresie i poszlakowego charakteru sprawy;

b) razgcg niewspdotmiernos¢ kary orzeczonej wobec skazanego, polegajgcg na
wymierzeniu kary 6 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci, pomimo szeregu
watpliwosci, przejawiajgcych sie w niniejszym postepowaniu - tj. braku mozliwosci
jednoznacznego okreslenia w opiniach biegtych, na podstawie analizy przebiegu
wypadku, osoby odpowiedzialnej za kierowanie pojazdem, zasadniczych rdznic,
wystepujgcych w opiniach biegtych co do mozliwego mechanizmu opuszczenia
przez K. G. oraz J. W. pojazdu, jak i rowniez z pominieciem okolicznosci, ktére
podnosit skazany, co do faktu zmiany osoby kierujgcego (po wyciggnieciu pojazdu

A. z rowu w miejscowosci J.), z jednoczesnym uwzglednieniem wylgcznie



okolicznosci obcigzajgcych oskarzonego, z pominieciem prezentowanej przez
skazanego wersji zdarzenia, podczas gdy wskazane watpliwosci, a tym samym
poszlakowy charakter niniejszej sprawy przemawiaty za orzeczeniem kary
pozbawienia wolnosci w najtagodniejszym mozliwym wymiarze”.

Przy tak sformutowanych zarzutach autor kasacji wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. przekazanie mu niniejszej sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie wobec uchybien podniesionych przez
skarzgcego w pkt Il, o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w W.
oraz jednoczesnie uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w O. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przyzna¢ nalezy w catej rozciggtosci racje oskarzycielowi publicznemu, ze
whniesiona w niniejszej sprawie kasacja obroncy skazanego J. W. jest oczywiscie
bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron w
oparciu o przepis art. 535 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy podziela tez zawartg w pisSmie
prokuratora argumentacje, a poniewaz ten dokument procesowy zostat doreczony
skazanemu i jego obroncy, za zbedne uznac nalezy jej w tym miejscu powielanie.

Catos¢ motywacji zwigzanej z zarzutem zawartym w pkt a kasacji, pomimo
wskazania w nim na naruszenie szeregu przepisOw prawa procesowego, to w
istocie nic innego jak proba skionienia sgdu kasacyjnego do ponownej, niejako
trzecioinstancyjnej oceny dowodoéw oraz weryfikacji poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. Zabieg taki w $wietle ustawowych podstaw kasacyjnych
okreSlonych w art. 523 § 1 k.p.k. nie mogt by¢ skuteczny. Sad Najwyzszy nie
podziela przy tym twierdzen skarzgcego odnosnie brakéw dowodowych jakie
rzekomo w sprawie tej zaistnialy, naruszenia przez Sad odwotawczy zasad
postepowania dowodowego, a wreszcie nierzetelnej kontroli odwotawczej. Przeczy
temu nie tylko tres¢ pisemnych motywow zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w W., lecz réwniez sam przebieg postepowania w instancji ad quem, w toku
ktérego zweryfikowano te okolicznosci, ktére wobec zarzutow sformutowanych w

apelacji obroncy, wymagaty dodatkowego wyjasnienia.



Wbrew wywodom autora kasacji nie wystgpity w tej sprawie przestanki
uzasadniajgce powotanie — na podstawie art. 201 k.p.k. — kolejnego zespotu
biegtych. Stusznie Sad drugiej instancji na rozprawie w dniu 2 lipca 2020 r. oddalit
witasnie w oparciu o ten przepis tak zredagowany wniosek dowodowy (k. 1165)
uznajgc pisemng opinie Biura Ekspertyz Sadowych w L., po jej ustnym
uzupetnieniu, za jasng i petng oraz nie zawierajgca wewnetrznych sprzecznosci.
Przypomnie¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy opinia biegtych jest petna dla sgdu, ktory
swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnit, to fakt, ze opinia ta nie spetnia
oczekiwan uczestnikbw postepowania, nie jest przestankg dopuszczenia kolejnej
opinii (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2016 r., V KK
217/16). Sad Okregowy w pkt. 17-25 uzasadnienia swojego orzeczenia w sposob
wyczerpujgcy odniost sie do trzech wydanych w sprawie opinii i w sposob rzetelny
wykazat, z jakich wzgledow opinia biegtych P. K. i D. B. zlozona na etapie
postepowania apelacyjnego jest opinig najbardziej miarodajng dla okreslenia
prawdopodobienstwa usytuowania w pojezdzie, ktory ulegt wypadkowi,
poszczegolnych uczestnikdw tego zdarzenia. PrzypomnieC nalezy przy tym, ze
opinia ta nie miata charakteru kategorycznego, a poczynione ustalenia faktyczne
opieraty sie w pierwszym rzedzie na osobowym materiale dowodowym. Nie jest tez
tak, jak to sugeruje obrona, ze w sytuacji wystgpienia réznic pomiedzy wydanymi w
sprawie opiniami tak co do metodologii badan, jak i wnioskow koncowych,
konieczne jest wywotywanie kolejnej opinii. Ocena wydanych w sprawie opinii (w
niniejszej zostaty sporzgdzone trzy) odbywa sie w oparciu o zasade okreslong w
art. 7 k.p.k. i tak tez w tym wypadku postgpit Sgd drugiej instanciji.

Zdziwienie budzi twierdzenie skarzgcego, jakoby kontrola wyroku sgdu meriti
dokonana przez Sgd Okregowy w W. w tym ostatnim zakresie, naruszata standard
wynikajgcy z przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i byta
L2upozorowana”, co skutkowato zaakceptowaniem oceny dowodow dokonanej z
naruszeniem art. 7 k.p.k. Przeczy temu kompleksowa ocena tych dowodow, a wiec
wyjasnien skazanego (pkt 10 uzasadnienia wyroku), zeznan swiadkéw W. I. i R. P.
(pkt 11 uzasadnienia), zeznah $wiadkéw M. Z. i G. G. w zestawieniu z
depozycjami Swiadkéw M. P. i A. T. (pkt 12 uzasadnienia), a wreszcie zeznaniami

pokrzywdzonego K. G. (pkt 14 uzasadnienia). W przeciwienstwie do twierdzen



obroncy, cechujgcych sie oczywistg wybidrczoscig, ocena dokonana w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku ma charakter kompleksowy, i trudno nawet w
najmniejszym zakresie zarzuci¢ jej brak logiki. Uwzglednia przy tym ona réwniez
zasady doswiadczenia zyciowego, ktore w realiach niniejszej sprawy wykluczajg
wersje zdarzenia prezentowang, i to w sposéb niekonsekwentny, przez J.W..

Jak juz to wskazano na wstepie niniejszego uzasadnienia, nie jest rzeczag
Sadu Najwyzszego dokonywanie ponownej oceny dowoddéw, a tej przeprowadzonej
w instancji a quo, i zaakceptowanej w instancji ad quem, autor kasacji, poza
wyrazeniem swojego subiektywnego i jednoczesnie zyczeniowego przekonania, nie
przeciwstawit Zzadnych obiektywnych argumentéw. Zbedne byto przy tym
szczegotowe odnoszenie sie przez Sad odwotawczy do apelacyjnego zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych, skoro zrodtem tego btedu miata by¢ niewtasciwa ocena
dowodow, ta za$ — wbrew supozycjom skarzgcego — w petni na akceptacje
zastuguje.

Nieporozumieniem jest zarzut podniesiony w pkt. b kasacji. Pomijajgc nawet
fakt, ze jest to — wobec tresci art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k. (co zresztg obronca zauwaza)
— zarzut na etapie postepowania kasacyjnego niedopuszczalny, sprowadza sie on
po raz kolejny do kwestionowania faktow a nie prawa. Brak w tym zarzucie
jakichkolwiek wskazan swiadczgcych o tym, ze wymierzone przez sady obu
instancji kary jednostkowe oraz kara tgczna, a takze rozstrzygniecia w zakresie
Srodkdéw karnych, uchybiaty dyrektywom wymiaru kary okreslonym w art. 53 k.k.
Kuriozalnie wrecz brzmi przy tym teza skarzgcego, ze wobec istniejgcych w
sprawie — zdaniem obrony — watpliwosci co do sprawstwa J. W. , w szczegdlnosci
co do czynu z art. 177 § 2 kk. w zb. z art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk.,
konieczne jest orzeczenie za ten czyn kary w najtagodniejszym mozliwym
wymiarze. Takie twierdzenie nie ma wszak nic wspolnego z rozstrzyganiem o karze
dotyczy bowiem kwestii sprawstwa i zawinienia, bez stwierdzenia ktérych
wymierzanie kary w ogole nie wchodzi w rachube.

Uwzgledniajgc catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan oraz nie ujawniajgc
okolicznosci, ktére obligowatyby do orzekania przez sgd kasacyjny w zakresie
szerszym niz granice zaskarzenia i podniesione zarzuty (art. 536 k.p.k.),

postanowiono jak w czesci dyspozytywnej (pkt 1). Obcigzenie skazanego kosztami



postepowania kasacyjnego, w tym wydatkami, znajduje podstawe w tresci

przepisow art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



