Sygn. akt V KK 488/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie W. W., w stosunku do ktérego umorzono postepowanie

o czyn z art. 296a § 3 kk w zw. z art. 296 a § 2 kk w zw. z art. 296a § 1 kk
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 pazdziernika 2018 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Regionalnej we [...]

od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego we W.

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V K [...],

uchyla wyrok Sadu Okregowego we W. w zaskarzonej czesci
iwtym zakresie sprawe W. W. przekazuje temu Sadowi

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy we W., rozpoznajgc sprawe W. W. oraz czterech innych

oskarzonych, co do ktérych nie wniesiono kasacji, wyrokiem z dnia 27 wrzesnia
2016 r., sygn. akt V K [...], uznat oskarzonego W. W. za winnego tego, ze:

. w okresie 2004 r. we W., bedgc wiascicielem firmy I., wreczyt T. K,
petnigcemu obowigzki Kierownika Dziatu Logistyki w D. S.A. i majgcemu z tytutu
petnionej funkcji istotny wptyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dziatalnoscig
tej spotki, korzys¢ majgtkowg w kwocie 5.000 zt w zamian za naduzycie
udzielonych mu uprawnien w zakresie wyboru firmy |. z pominigciem innych
kontrahentéw w celu zawarcia umowy pomiedzy wymienionymi firmami o zatozenie
klimatyzacji w budynku ,C.” dla D. S.A. oraz w celu zapewnienia dalszej wspotpracy
pomiedzy tymi podmiotami gospodarczymi z pominieciem innych kontrahentow,
co stanowito niedopuszczalng czynnosci preferencyjng, moggca wyrzadzi¢ szkode
w mieniu spotki D. S.A., a jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurenciji,
tj. przestepstwa z art. 296a § 2 k.k. w zw. z art. 296a § 1 k.k., za ktére na podstawie
tych przepiséow oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc jednej
stawki na kwote 10 zt;

[I.  w okresie od czerwca 2006 r. do lipca 2006 r. we W., bedgc wiascicielem
firmy I. wreczyt T. K., petnigcemu obowigzki Kierownika Dziatu Logistyki w D. S.A.
i majgcemu z tytutu petnionej funkcji istotny wptyw na podejmowanie decyzji
zwigzanych z dziatalnoscig tej spotki, korzys¢ majgtkowg w postaci klimatyzatora
firmy X. o wartosci 1.708 zt w zamian za naduzycie przez T. K. udzielonych mu
uprawnien, polegajgce na wyborze firmy |. z pominieciem innych kontrahentow,
wcelu zawarcia umowy pomiedzy wymienionymi firmami na rozbudowe
istniejgcego juz systemu klimatyzacji w budynku ,C.” dla D. S.A. oraz w celu
zapewnienia dalszej wspofpracy pomiedzy tymi podmiotami gospodarczymi,
co stanowito niedopuszczalng czynnos¢ preferencyjng, mogacg wyrzadzi¢ szkode
w mieniu spétki D. S.A., a jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurenciji,
tj. przestepstwa z art. 296a § 2 k.k. w zw. z art. 296a § 1 k.k., za ktére na podstawie
tych przepisoéw oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare roku pozbawienia
wolnosci oraz 80 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokoS$¢ jednej stawki
na kwote 10 z.



Na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare tgczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote
10 zt.

Na podstawie art. 69 § 112 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
proby wynoszacy 2 lata.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat w catosci apelacjami obroncow
oskarzonych, w tym obroncy oskarzonego W. W..

Sad Okregowy we W., wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt
IV Ka[...], uchylit zaskarzony wyrok i przyjmujgc, ze czyny oskarzonych,
wtym i W. W. stanowig wypadek mniejszej wagi okreslony w art. 296a § 3 k.k.
w zw. z art. 296a § 2 k.k. w zw. z art. 296a § 1 k.k., na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 102 k.k. umorzyt postepowanie karne
przeciwko wszystkim oskarzonym.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w stosunku do W. W., w czesci
dotyczgcej umorzenia postepowania o czyn przypisany oskarzonemu w pkt Il.
wyroku Sgdu pierwszej instancji kasacjg prokuratora. Zaskarzajgc go na niekorzysc
oskarzonego, prokurator zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego, tj. art. 101 § 1 pkt 4 k.k.
wzw. z art. 102 k.k. w zw. z art. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., polegajgce na btednym
przyjeciu, iz karalno$¢ czynu przypisanego W. W. w punkcie 1l wyroku
Sadu Rejonowego we W. z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. V K [...] (zarzut XIX
aktu oskarzenia) ulegta przedawnieniu, co w konsekwencji doprowadzito
do niestusznego przyjecia, iz w tym zakresie postepowanie nie moze sie toczyc
wobec zaistnienia negatywnej przestanki procesowej, podczas gdy wiasciwa
wyktadnia przepisbw znajdujgcych zastosowanie Ww niniejszej sprawie,
tj. art. 101 k.k. i art. 102 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 15 stycznia
2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r., poz. 189), ktéra weszia
w zycie w dniu 2 marca 2016 r., wobec wydtuzenia okresow przedawnienia
spowodowata, iz karalnos¢ w odniesieniu do przedmiotowego czynu nie ustata,

a zatem uchylenie wyroku i umorzenie postepowania wobec W. W. co do tego



czynu poprzez przyjecie zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej
z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. byto niezasadne.

W konkluzji kasacji prokurator wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy W. W. Sgdowi Okregowemu we W. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad odwotawczy, uznajgc, ze przypisany W. W.
w pkt Il wyroku Sgdu pierwszej instancji czyn z art. 296a § 2 k.k. w zw. z art. 296a
§ 1 k.k. stanowi okreSlony w art. 296a § 3 k.k. wypadek mniejszej wagi, btednie
przyjat, iz nastgpito przedawnienie jego karalnosci.

Uchybienie to ma w realiach niniejszej sprawy charakter oczywisty, ale jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, przyczyny jego wystgpienia
zostaty dostrzezone przez Sad odwotawczy dopiero po wydaniu wyroku.
Stanowisko przedstawione przez Sad Okregowy w pisemnych motywach
orzeczenia wskazuje, ze rzeczywistych powoddéw wadliwosci kwestionowanego
w kasacji rozstrzygniecia nalezy upatrywac nie tyle w przeprowadzonej przez Sad
ad quem wyktadni przepisow prawa materialnego, co w nazbyt generalnym
spojrzeniu na sytuacje wszystkich oskarzonych i niezauwazeniu, ze jeden
z podlegajgcych osgdowi czyndw W. W. nie spetnia jednak kryteriow
warunkujgcych umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Zaznaczy¢ zatem trzeba, iz dokonana przez Sgd Okregowy zmiana
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego oznaczata, ze stat sie on wystepkiem,
ktérego karalnos¢ — ze wzgledu na gérng granice ustawowego zagrozenia —
ustaje po uptywie 5 lat od czasu jego popetnienia (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.).
Zgodnie z przepisem art. 102 k.k. — w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia
15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U z 2016 r. poz.189),
wszczecie w tym okresie postepowania powoduje wydtuzenie okresu
przedawnienia karalno$ci takiego przestepstwa o 10 lat.

Na mocy przepisu art. 2 wymienionej wyzej ustawy nowelizacyjnej przepis

art. 102 k.k. w aktualnym brzmieniu ma zastosowanie réwniez do czynéw



popetnionych przed jej wejsciem w zycie — tj. przed dniem 2 marca 2016 r., chyba
ze przed tg datg termin przedawnienia juz uptynat.

Patrzac z tej perspektywy na drugi z czynow zarzucanych oskarzonemu
W. W., stwierdzi¢ trzeba, ze zostat on objety dziataniem znowelizowanego przepisu
art. 102 k.k., gdyz okres jego karalnosci, okreslany wedtug obowigzujgcych
poprzednio przepisow, nie uptynat przed dniem wejscia wzycie ustawy z dnia
15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny.

Przepis art. 102 k.k. w obowigzujgcym wczesniej brzmieniu — nadanym mu
ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 poz. 396) przewidywat przedtuzenie podstawowego
okresu przedawnienia przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 pkt 4 k.k. o 5 Iat,
jezeli przed zakonczeniem tego okresu wszczeto postepowania przeciwko osobie.

Skoro wedtug opisu czynu, W. W. miat sie dopusci¢ przestepstwa ujetego
w pkt Il wyroku Sadu pierwszej instancji w okresie od czerwca do lipca 2006 r.,
a postepowanie przeciwko oskarzonemu o ten czyn wszczeto w dniu
31 pazdziernika 2007 r., to przed dniem 2 marca 2016 r. nie uptynat jeszcze
maksymalny — dziesiecioletni okres przedawnienia jego karalnosci. Obligowato to
Sad odwotawczy do stosowania nowej regulacji, wedtug ktérej karalnosc
przestepstwa oskarzonego ustanie dopiero po uptywie pietnastoletniego okresu,
liczonego od czasu jego popetnienia.

Majgc to wszystko na uwadze, uzna¢ nalezato, ze zaskarzone orzeczenie
dotkniete jest uchybieniem, majgcym postaC¢ razgcego naruszenia wskazanych
w kasacji przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na jego tresc,
gdyz doprowadzito do stwierdzenia wystgpienia negatywnej przestanki procesowej
z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a w konsekwencji niezasadnego uchylenia wyroku
Sadu Rejonowego w czesci dotyczgcej przestepstwa przypisanego W. W. w pkt Il
i umorzenia w tym zakresie postepowania.

Z tego powodu, Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego we W.
w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazat sprawe temu Sagdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Orzekajgc ponownie, Sad odwotawczy wezmie pod uwage przedstawione

wczesniej powody uchylenia zaskarzonego wyroku i rozpozna wniesiong



na korzy$¢ oskarzonego apelacje w takim zakresie, w jakim uniemozliwita mu to

poprzednio niezasadnie stwierdzona przyczyna umorzenia postepowania.



