V KK 487/23

ZARZADZENIE

Dnia 1 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D. M.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 1 marca 2024 r.
wniosku obrohcy z urzedu skazanego o wyznaczenie innego obroncy z urzedu,
na podstawie art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k.,

1. wyznaczy¢ skazanemu D. M. obronce z urzedu w osobie adw.
W. O. (Kancelaria Adwokacka w W., ul. [...], nr wpisu [...]) celem
udziatu obroncy w rozprawie kasacyjnej,

2. zawiadomi¢ adw. W. O. o terminie rozprawy kasacyjnej,
zastrzegajac jego obecnos¢ jako obowigzkowa,

3. zawiadomié¢ adw. W. O. o skladzie orzekajgcym,

4. zawiadomi¢ skazanego o tresci niniejszego zarzadzenia.

5. zawiadomié¢ dotychczasowego obronce, adw. A. S. o tresci

zarzadzenia w jego punkcie 1.

UZASADNIENIE

Obronca z urzedu skazanego D. M.— adw. A. S., prowadzgca Kancelarie
Adwokackg w G., wniosta kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
29 marca 2023 r., Il AKa 320/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Okregowego
we Wioctawku z dnia 1 lipca 2022 r., Il K 7/22. W tym postepowaniu D. M. zostat
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prawomocnie skazany za czyn z art. 148 § 1 k.k. na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

W punkcie VI petitum kasacji obronca z urzedu — adw. A. S.— powotujgc sie
na tres¢ art. 21 ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1184 ze zm.) oraz fakt, ze jej siedziba zawodowa znajduje
sie w G., wniosta o wyznaczenie dla skazanego innego obrohcy z urzedu celem
obrony skazanego na rozprawie kasacyjnej przed Sgdem Najwyzszym w
Warszawie.

W sprawie D. M. zostat wyznaczony termin rozprawy kasacyjnej (na dzien 10
kwietnia 2024 r., godz. 9:00), na ktéorym zastrzezono obowigzkowg obecnos¢
obrohcy skazanego. Na zapytanie, adw. A. S. wskazata (e-mail k. 31), ze z uwagi
na odlegtos¢, ktora dzieli jg od W. i fakt, ze jest obroncg z urzedu, uprzejmie prosi o
wyznaczenie innego adwokata z W., ktdry reprezentowatby skazanego na
rozprawie w dniu 10 kwietnia 2024 r., a wiec podtrzymata wniosek zawarty w
kasacji. Jednoczesnie, w przypadku uwzglednienia wniosku, zobowigzata sie do
kontaktu z nowym obronca, przekazania materiatéw, ktérymi dysponuje do tej
sprawy, jak réwniez do przedstawienia nowemu obroncy jej zapatrywan na sprawe.

Nalezato zarzadzié, co nastepuje.

Whniosek obrohAcy zastugiwat na uwzglednienie, dlatego tez nalezato
wyznaczy¢ skazanemu obronce z urzedu w osobie adw. W. O. (Kancelaria
Adwokacka w W., ul. [...], nr wpisu [...]) celem udziatu obroncy w rozprawie
kasacyjnej.

Zgodnie z art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. ,jezeli jednak czynnos$ci nalezy dokonacé
poza siedzibg lub miejscem zamieszkania obroncy z urzedu, prezes sadu, przed
ktéorym ma by¢ dokonana czynnos¢, lub referendarz sgdowy tego sadu, a w
postepowaniu przygotowawczym prezes sgdu rejonowego miejsca czynnosci lub
referendarz sgdowy tego sadu, na uzasadniony wniosek dotychczasowego obroncy
moze wyznaczy¢ do dokonania tej czynnosci innego obronce sposrod miejscowych
adwokatéw lub radcéw prawnych”.

Niewatpliwie w tej sprawie zachodzi okolicznos¢ opisana w ww. przepisie.
Adw. A. S. prowadzi Kancelarie Adwokackg w G., a rozprawa kasacyjna w tej

sprawie, w dniu 10 kwietnia 2024 r., bedzie miala miejsce przed Sgdem
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Najwyzszym w Warszawie. Powstaje zatem koniecznos¢ dokonania czynnosci
procesowej, w postaci udziatu obroncy z urzedu w rozprawie kasacyjnej, w ktorej
jego udziat jest obowigzkowy, poza siedzibg obroncy wyznaczonego z urzedu, co
wiecej, w znacznej odlegtosci od tej siedziby. Tres¢ wniosku adw. A. S. dowodzi, ze
nalezycie uzasadnita ona swoja prosbe, jak rowniez zobowigzata sie do wspotpracy
z nowym obroncg z urzedu, o ile zostanie wyznaczony.

Wyznaczenie obroncy z urzedu celem udziatu w rozprawie kasacyjnej
implikuje konieczno$¢ zawiadomienia go o terminie rozprawy kasacyjnej,
zastrzegajgc jego obecno$c¢ jako obowigzkowsg, jak réwniez zawiadomienia go o
sktadzie orzekajgcym.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato zarzadzi¢ jak na wstepie.
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