V KK 486/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie W.R.

skazanego za czyn z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wiasnosci przemystowej

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 18 marca 2025 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt IV Ka 359/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 1 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 1400/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanego W.R. na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sadowe postepowania kasacyjnego

[WB]
[r.g.]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 1 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K
1400/21, oskarzonego W. R. uznat za winnego tego, ze w okresie od nieustalonegj

daty do dnia 16 grudnia 2019 r. w R., prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg pod
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nazwg F. sp. j. z siedzibg w R., dziatajgc umysinie z zamiarem ewentualnym, w
celu wprowadzenia do obrotu oznaczyt podrobionymi zastrzezonymi znakami
towarowymi firmy X. towar w postaci:

- oleju hydraulicznego [...] w pojemnikach o pojemnosci 20 litréw w iloSci
107 szt. (2.140 litrow),

- oleju [...] w pojemnikach o pojemnosci 20 litrow w ilosci 68 szt. (1360
litrow),

- oleju [...] w pojemnikach o pojemnosci 20 litréw w ilosci 3 szt. (60 litrow),

- oleju silnik [...] w pojemnikach o pojemnosci 20 litréw w ilosci 71 szt. (1420
litréw),

- oleju transmis;ji [...] w pojemnikach o pojemnosci 20 litréw w ilosci 104 szt.
(2080 litréw),

- ptynu hamulcowego [...] w pojemnikach o pojemnosci 1 litra w ilo$ci 91
sztuk (91 litrow),

- ptynu hamulcowego w pojemnikach o pojemnosci 5 litrow w ilosci 36 szt.
(180 litréw), a nastepnie w tym samym okresie w K. dokonat obrotu ww. towarami
oznaczonymi takimi znakami poprzez ich sprzedaz firmie F. z siedzibg w K.,
czynigc sobie z tego tytutu state zrédto dochodu, dziatajgc na szkode firmy X. z
siedzibg w Wielkiej Brytanii, czym wyczerpat dyspozycje art. 305 ust. 3 ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej (tj. Dz.U.2021.324) i za to
na podstawie art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci
przemystowej w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 200
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 zt (pkt 1
wyroku). Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego X. z siedzibg w Wielkiej Brytanii nawigzke w wysokosci 20.000 zi.
Nadto wydat orzeczenie o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wnidst obronca
oskarzonego. Zarzucit — wskazujgc, ze czyni to ,na zasadzie art. 427 k.p.k. w zw. z
art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. oraz art. 439 § 1 k.p.k.” — obraze
przepisow prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tre$¢ tego wyroku, w tym art.
7 iart. 410 k.p.k. w zw. w. z art. 4 k.p.k. oraz btad w ustaleniach faktycznych, a ,z

daleko idgcej ostroznosci procesowej’ naruszenie prawa materialnego — art. 305 §
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3 w zw. z art. 120 ust. 3 pkt 3 ustawy - Prawo wiasnosci przemystowej, a
niezaleznie od tego naruszenie tylko art. 305 § 3 tej ustawy.

W konkluzji wniost o uniewinnienie W. R. od popetnienia zarzucanego mu
czynu. Nalezy nadmienic, ze ani w zarzutach, ani w czesci motywacyjnej apelacii
nie wskazano na zaistnienie konkretnego uchybienia, ktore uzasadniatoby
powotanie przez skarzacego art. 439 § 1 k.p.k.

Odpowiedz na apelacje ziozyt petnomocnik pokrzywdzonego podmiotu,
zarazem oskarzyciela positkowego (X.), wnoszgc o utrzymanie w mocy wyroku
Sadu Rejonowego w Kaliszu.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt IV Ka
359/24, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu za
postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgdu drugiej instancji, zaskarzajgc go w catosci, wniost
obronica aktualnie skazanego W. R. Zarzucit:

1. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 26 k.p.k. wzw. zart. 55§ 3i 4
oraz art. 77 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz art. 45 ust.
1 i art. 179 Konstytucji RP, skutkujgcg bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o
ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., polegajgcg na wydaniu zaskarzonego
wyroku przez Sgd Okregowy w Kaliszu, w ktérego sktadzie zasiadata Sedzia Sgdu
Okregowego w Kaliszu X. Y., w sytuacji gdy sedzia X. Y. nie byta w chwili orzekania
objeta gwarancjg niezawistosci oraz bezstronnosci, tj. sktad Sgdu Okregowego byt
nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.c.; powinno by¢: k.p.k. — uw. SN);

2. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, moggce miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu, tj. art. 433 § 2
k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. wzw.z art. 7k.pk. wzw.z art. 2§ 2 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., polegajgce na
nienalezytym rozpoznaniu zarzutow apelacji obroncy oznaczonych w pkt | apelaciji,
dotyczacych btednej i dowolnej ceny dowoddw z opinii biegtego z dnia 17 marca
2020 r. oraz opinii uzupetniajgcej z dnia 17 kwietnia 2023 r. oraz zeznan swiadkéw
- poprzez pominiecie, ze dowody te nie wykazaty zaistnienia koniecznej przestanki
do skazania z art. 305 § 3 w zw. art. 120 ust. 3 pkt 3 ustawy - Prawo wiasnosci

przemystowej w postaci braku mozliwosci odroznienia oznaczen na towarach
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objetych aktem oskarzenia od znakéw towarowych zarejestrowanych przez
oskarzyciela positkowego, co wprost obraza prawo materialne;

3. razgce naruszenia prawa karnego procesowego, moggce miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
zart. 7 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. oraz art. 439 § 1
k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu zarzutow apelacji obroncy
oznaczonych pkt Il apelacji, dotyczacych btednej i dowolnej oceny dowodow -
poprzez pominiecie, ze dowody te nie wykazaty zaistnienia koniecznej przestanki
do skazania z art. 305 § 2 z art. 305 § 3 w zw. art. 120 ust. 3 pkt 3 ustawy - Prawo
wilasnosci przemystowej w postaci bezprawnosci uzycia znaku towarowego
zarejesrtowanego przez oskarzyciela positkowego, jednoczesnie zas potwierdzity,
ze zastosowanie to miato referencyjny charakter, co wprost obraza prawo
materialne;

4. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, moggce miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu, tj. art. 433 § 2
kpk.iart. 457 § 3kpk.wzw.zart. 7kpk.wzw.zart. 2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 4
k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu zarzutéw apelacji obroncy oznaczonych w pkt Il apelacji przez
bezpodstawne zaniechanie oceny dowodu z opinii prywatnych prof. zw. R. S. oraz z
zatgczonych do pisma z dnia 10 listopada 2022 r. dokumentow;

5. razgce naruszenie prawa karnego materialnego, mogace miec istotny
wptyw na jego tresé, a mianowicie art. 305 § 3 w zw. z art. 120 ust. 3 pkt 3 ustawy -
Prawo wiasnosci przemystowej, poprzez: 1) btedne przyjecie, ze postugiwanie sie
podrobionym znakiem towarowym w rozumieniu tych przepisow moze obejmowac
sytuacje, w ktdérej nastgpito wyrazne referencyjne wskazanie, ze oskarzony uzywa
znaku towarowego dla informacyjnego oznaczenia przeznaczenia towaru, 2)
zastosowanie tych przepiséw do czynéw dotyczgcych znakdéw towarowych UE
przed dniem 16.03.2019 r. oraz 3) zastosowanie tych przepisbw do ochrony
Unijnych znakoéw towarowych, ktére w okresie objetym aktem oskarzenia nie byty
zarejestrowane dla towardw objetych aktem oskarzenia”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz

poprzedzajgcego go wyroku Sagdu pierwszej instancji i uniewinnienie W. R. od
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popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kaliszu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w
Kaliszu wnidst o uznanie tej skargi jako niedopuszczalnej z mocy prawa i
pozostawienie jej bez rozpoznania, wzglednie o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$s¢ mozna wnies¢ jedynie w
razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Z kolei art.
523 § 4 pkt 1 k.p.k. stanowi, ze to ograniczenie nie dotyczy kasacji wniesionej z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. Ma to znaczenie w sprawie W. R,,
ktoremu prawomocnym wyrokiem za przypisany wystepek wymierzono kare
samoistnej grzywny. Zatem kasacja podlegata rozpoznaniu z uwagi na podniesienie
w niej zarzutu wskazujgcego na zaistnienie bezwzglednej przyczyny uchylenia
orzeczenia, przy czym nie jest to zarzut li tylko pozorny, jak zdaje sie uwazacé
prokurator, skoro z uwagi na praktykowane po 2017 r. powotfania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3), niebedgcej organem tozsamym z organem konstytucyjnym,
ktérego sktad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP (zob. pkt 1. uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 i
inne judykaty SN), kwestia prawidtowej obsady sadu orzekajgcego w danej sprawie
bywa podnoszona przez strony, w tym w kasacjach, co prowadzi niekiedy do
wydania wyroku kasatoryjnego.

Wspomniany zarzut, a tym samym przedmiotowg skarge, nalezato uznac za
oczywiscie bezzasadny. Juz jego redakcja nie byta prawidtowa, bowiem pomijajgc
oczywistg omytke pisarskg (wskazanie, ze chodzi o przepis k.p.c. zamiast k.p.k.)
jest w nim mowa o bezwzglednej przyczynie odwotawczej, o ktérej mowa ,w art.
439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.”, chociaz w tych punktach sg ujete rézne bezwzgledne

przyczyny uchylenia orzeczenia. W koncowej czesci zarzutu juz prawidtowo jest
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mowa O nienalezytej obsadzie sadu, tj. orzekajgcego w drugiej instancji Sgdu
Okregowego w Kaliszu oraz powotano ,art. 439 § 1 pkt 2 k.p.c.”, przy czym autor
skargi niewatpliwie miat na mysli ustawe karng procesowas.

Rozwazajgc wspomniany zarzut nalezato mie¢ na uwadze, ze w
przytoczonej przez skarzgcego uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, wskazano m.in., ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwos$¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Konsekwentnie, m.in. w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, Sad
Najwyzszy stwierdzat, ze brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia
sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w
konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Uzasadniajgc zarzut ujety w pkt 1., autor kasacji w odniesieniu do sedzi X. Y.
wskazat, ze cyt.:

- ,w dniu [...] 2019 r. uzyskata nominacje do petnienia urzedu w Sagdzie
Okregowym w Kaliszu po uzyskaniu pozytywnej uchwaty nowej Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia [...] 2020 r. (Uchwata Nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Kaliszu, ogtoszone

w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. [...]);
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- przed powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku nie uzyskano opinii
zgromadzenia sedzidw na temat Jej kandydatury;

- od 1 lipca 2018 r. do 30 czerwca 2019 r. byta delegowana przez Ministra
Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w
Kaliszu w Wydziale Karnym, a delegacja nastgpita na podstawie decyzji organu
witadzy wykonawczej (Ministra Sprawiedliwosci), ktory piastuje jednoczesnie funkcje
Prokuratora Generalnego, tj. zwierzchnika stuzbowego wszystkich prokuratoréw,
ktérzy w sprawach prowadzonych z oskarzenia publicznego majg status strony
postepowania karnego, podczas gdy kryteria stosowane przez Ministra
Sprawiedliwosci przy delegowaniu sedzibw nie sg podawane do publicznej
wiadomosci i decyzja w tym zakresie nie podlega jakiejkolwiek kontroli (w tym
spotecznej), a Minister Sprawiedliwosci uprawniony jest do odwotania sedziego z
delegacji w kazdym czasie, w trybie natychmiastowym oraz bez podawania
przyczyny, jak rowniez bez mozliwosci poddania decyzji w tym zakresie kontroli
sgdowej”.

Skarzacy przytoczyt tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2024 r., Il
KK 393/23, w ktorym wskazano, Zze postawa sedziego wyrazajgca sie w
aprobowaniu  funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie
uksztattowanym w trybie ustawy z dnia 8 rudnia 2017 r., poprzez udzielanie
poparcia kandydatom do tego organu oraz kandydowanie na urzad sedziego Sgdu
Okregowego w ramach procedury z udziatem tak uksztattowanego sktadu Krajowe;j
Rady Sadownictwa potwierdza brak poszanowania przez sedziego Konstytucji RP
oraz wynikajgcych z niej gwarancji niezaleznosci wiadzy sgdowniczej oraz
niezawistosci sedziow.

Ta argumentacja (oczywiscie btednie skarzgcy powotat date uchwaty KRS —
[...] 2020 r., zamiast [...] 2019 r.) nie moze prowadzi¢ do uznania, ze uchybienie
polegajgce na nienalezytej obsadzie orzekajgcego w rozpatrywanej sprawie Sadu
Okregowego w Kaliszu rzeczywiscie zaistniato, zwlaszcza ze w tym wzgledzie
wchodzg w gre czynniki ocenne, ktore powinny by¢ rozwazane z najdalej idgca
ostroznoscig. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze aby potwierdzi¢ wspomniane
uchybienie, nalezy ustali¢ inne jeszcze okolicznosci niz tylko powotanie sedziego

do petnienia urzedu na wniosek wadliwie uksztattowanej Krajowe] Rady
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Sadownictwa. W tym wzgledzie, co podano wyzej, skarzacy zwrdcit uwage, ze w
toku postepowania nominacyjnego sedzi X. Y. nie uzyskano opinii zgromadzenia
sedziéw na temat jej kandydowania do Sgdu Okregowego w Kaliszu oraz ze przez
rok byta delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkéw
sedziego w tym Sadzie. Takie dane rzeczywiscie sg zawarte w uzasadnieniu
stosownej uchwaty KRS, przy czym brak uchwaty zgromadzenia sedziéw
ttumaczono odroczeniem przez Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji
todzkiej opiniowania kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie w tej apelacji.
Trudno zaprzeczy¢ temu, ze nie $wiadczy pozytywnie o stosunku sedziego do
porzadku prawnego ubieganie sie¢ o powofanie do sgdu wyzszego rzedu przy
Swiadomosci, jakie przyczyny sktonity do zajecia takiej postawy wymieniony organ
samorzgdu sedziowskiego, jednak sam brak opinii tego organu nie jest
okolicznoscig takiej wagi, by uznac, ze skutkuje ona uchybieniem z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. W tym wzgledzie trzeba bowiem mie¢ w polu widzenia okolicznosci
pozytywne wymienione w uchwale KRS: dtugi staz orzeczniczy sedzi X. Y., ktéra
wliczajgc okres asesury do chwili podjecia tej uchwaty przez ponad 17 lat orzekata
w Sadzie Rejonowym, zatem byfa sedzia bardzo doswiadczonym oraz pozytywng
opinie sporzgdzong przez sedzie Sadu Okregowego w Kaliszu na temat
kandydatury sedzi X. Y. Akcentowano jej ,wysoki poziom wiedzy, wyrdzniajgca
znajomos¢ prawa karnego materialnego i procesowego, biegtos¢ w stosowaniu
prawa w praktyce, rzetelnosé, pracowitos¢, starannos¢ i systematyczno$é w
wykonywaniu czynno$ci, umiejetnoSC w organizowaniu pracy, stabilno$¢
orzecznictwa, bardzo dobre wyniki postepowania odwotawczego, doswiadczenie
zawodowe, a takze wysoki poziom kultury osobistej”. Niezaleznie od matej
reprezentatywnosci dla srodowiska sedziowskiego tego organu, nalezy jednak
wspomnie¢, ze Kolegium Sadu Apelacyjnego w todzi jednogto$nie poparto
kandydature sedzi X. Y. do powotania na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego
w Kaliszu.

Nie moze tez prowadzi¢ do uznania zasadnosci omawianego zarzutu
wskazanie, ze przed powotaniem na wspomniane stanowisko sedzia X. Y. orzekata
jako sedzia delegowana w Sagdzie Okregowym w Kaliszu. W rozpatrywanej sprawie

kwestia ta w istocie nie ma znaczenia, skoro wyrok nie zostat wydany przez
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sedziego delegowanego. Celowe bedzie jednak wskazaé, ze delegowanie sedziego
do orzekania w sadzie wyzszej instancji jest majgcg diugg tradycje praktykg i
zawsze byto postrzegane jako przydatne, nawet wrecz konieczne w przypadku, gdy
istniata prognoza, ze w przysziosci sedzia bedzie ubiegat sie 0 nominacje do tego
sagdu. Orzekajgc na delegacji, sedzia daje sie poznaC jako potencjalny
wspotpracownik innym sedziom, ktorzy w perspektywie pdzniejszego gtosowania
odnosnie do danej kandydatury mogg zorientowaC sie co do predyspozyciji
sedziego delegowanego do orzekania w sagdzie wyzszego rzedu. Z kolei on sam
moze poznac specyfike pracy w tym sgdzie i podjgc¢ bardziej przemyslang decyzje
w kwestii ubiegania sie o awans zawodowy. Ma tez znaczenie okolicznos¢, ze
sedzia X. Y. zostata delegowana do orzekania w Sagdzie Okregowym w Kaliszu
przed wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada
2021 r. w potgczonych sprawach C-748 do C-754/19, w ktérym zgtoszono
zastrzezenia odnosnie do obowigzujgcych w Polsce unormowan dotyczgcych
delegowania sedziow. Sgd Najwyzszy przyjmuje przy tym, ze nie mozna uznawac a
priori, iz kazdy sedzia delegowany za jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci
nie spetnia wymogu niezawistosci i bezstronnosci oraz ze w kazdym przypadku -
bez wzgledu na okolicznosci - wystepuje wowczas bezwzgledna przyczyna
odwotawcza. Naruszenie prawa do rozpoznania sprawy przez sgd niezawisty i
bezstronny musi wynika¢ nie tyle z samego faktu delegacji, ale réwniez z
okolicznosci z nig zwigzanych albo réwnocze$nie wystepujgcych (zob.
postanowienie z dnia 19 czerwca 2024 r., Il KO 43/24 i inne).

Jezeli skarzgcy wskazat, nie bez racji, ze przy przeprowadzaniu tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci sedziego za okolicznos¢ negatywng powinno by¢
uznane udzielenie poparcia sedziemu ubiegajgcemu sie o powotanie do
upolitycznionej Krajowej Rady Sgdownictwa, to powinien tez podaé, dlaczego ta
okolicznos¢ ma znaczenie w przypadku sedzi X. Y. Tymczasem w kasacji nie
podano w tym wzgledzie zadnego konkretu, w szczegdlnosci nie wskazano komu i
kiedy udzielita poparcia przy naborze do KRS.

Sad Najwyzszy nie odniost sie do pozostatych zarzutéw kasacji, przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze podniesienie ich przez skarzgcego zdaje sie Swiadczy¢ o jego

niedostatecznej wiedzy o regutach postepowania kasacyjnego. W przypadku
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skazania oskarzonego na kare wolnosciowg wspomniany art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.
dopuszcza wniesienie kasacji z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.,
ale nie oznacza to, ze mozliwe jest zamieszczenie w skardze innych jeszcze
zarzutdéw, podnoszgcych razgce naruszenie prawa, ale nie skutkujgce zaistnieniem
uchybienia o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2008 r., Il KK 271/07; z dnia
3 czerwca 2020 r., IV KK 684/19; z dnia 29 kwietnia 2021 r., V KK 146/21; z dnia 27
maja 2021 r., V KK 47/21; z dnia 12 czerwca 2024 r., V KK 100/24). W
konsekwencji omawianie zarzutéw ujetych w pkt 2-5 przedmiotowej kasacji bytoby
nie tylko zbedne, ale wrecz niedopuszczalne. Dla porzadku nalezy wspomniec, ze
w pkt 3 powotano ,art. 439 § 1 k.p.k.”, ale nie jest to zrozumiate, skoro powotano
bez wskazania stosownego punktu tego paragrafu, ktéry by identyfikowat
uchybienie, nadto tres¢ zarzutu i jego uzasadnienie w ogodle nie wskazujg, ze
skarzacy rzeczywiscie miat na mysli jakiekolwiek uchybienie o charakterze
bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1.
postanowienia. Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt 2. znajduje oparcie w art.
636 § 1iart. 637a k.p.k.

[PL]
[r.g.]



