V KK 486/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanej E. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 14 grudnia 2023 r.

whniosku obroncy skazanej

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 22 marca 2023 r. sygn. akt Il AKa 384/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 88/20,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

wniosku nie uwzglednicé.

UZASADNIENIE

Whniosek ztozony przez obronce skazanej - adw. R. G. 0 wstrzymanie
wykonania zaskarzonego m.in. kasacjg tego obrohAcy wyroku, nie zastuguje na
uwzglednienie. Zgodnie z tredcig art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Przepis ten nie
wskazuje przestanek, ktérych  zaistnienie  warunkowatoby  wstrzymanie
wykonalno$ci zaskarzonego orzeczenia, to jednak stanowi on odstepstwo od reguty
wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w., wedtug ktérej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg

uprawomocnienia. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze decyzja o skorzystaniu z
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instytucji wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia musi byC poparta
wyjatkowymi okolicznosciami, ktore jednoznacznie wskazujg, ze wykonanie wyroku
przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac¢ dla skazanego powazne i
nieodwracalne skutki, w szczegdlnosci, gdy istnieje realne ryzyko poniesienia przez
skazanego dolegliwosci wynikajgcej z wykonania prawomocnego wyroku, ktérej nie
powinien dozna¢ wobec duzego prawdopodobienstwa zasadnosci wniesionej
kasaciji (por. np. postanowienia SN: z dnia z dnia 22 listopada 2021 r., | KK 156/21;
z dnia 19 pazdziernika 2021 r., lll KK 375/21).

W przedmiotowej sprawie obronca skazanej wnoszgc kasacje postawit
zarzut nienalezytej obsady sgdu odwotawczego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) w sktadzie
ktérego zasiadali sedziowie X.Y i Y.Z. powotani na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego na podstawie uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa podjetych w
sktadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. i zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3),
co w konsekwencji doprowadzito do razgcego naruszenia przepisow art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.),
poprzez naruszenie prawa do skutecznej ochrony sgdowej i rzetelnego procesu
sgdowego, co skutkowato pozbawieniem skazanej E. R. prawa rozpoznania srodka
odwotawczego przez sedziow, ktorzy sg objeci domniemaniem niezawistosci i
bezstronnosci.

Warto przypomnie¢, ze zaréwno w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), jak i w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22) wyraznie wskazano, ze sam fakt orzekania
sedziego sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w procedurze z udziatem
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. nie
stanowi uchybienia kwalifikowanego z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., koniecznym jest
bowiem dokonanie oceny wadliwosci powofania tego sedziego przez pryzmat
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w okolicznosciach konkretnej

sprawy. Co prawda w kasacji skarzgcy podnosi okolicznosci dotyczgce obojga
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sedziow (chodzi tu gtéwnie o brak kontrkandydatéw w procedurze konkursowej),
ktorzy swoéj awans uzyskali w takim wiasnie trybie, tyle tylko, Zze nie dodaje zadnych
okolicznosci dodatkowych, ktére wskazywatyby na istnienie powigzan tych sedziow
z wtadzg wykonawczg. Dodatkowo trzeba podniesc, ze te okolicznosci nie byty
przedmiotem wniosku o wytgczenie, ktory mogt zosta¢ ztozony w trakcie rozprawy
odwotawczej (9 marca 2023 r. k. 16651), cho¢ stronom znany byt sktad sgdu, a
takze powinny by¢ znane juz okolicznosci wynikajgce z orzeczen Sadu
Najwyzszego (I KZP 13/21 i | KZP 2/22), w ktérych wskazywano mozliwe dziatania
stron procesowych w takiej sytuacji. Gdyby taki wniosek zostat ztozony i
negatywnie rozstrzygniety przez sktad sadu, w ktorym zasiadatby sedzia o takim
samym statusie formalnym w zakresie powotania, w odniesieniu, do ktérego
whniosek o wytgczenie ztozono, to jawitaby sie mozliwos¢ zaistnienia uchybienia z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. np. uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2 /22).

Nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia tej kwestii, trzeba podkreslic,
ze wskazywana przez obronce mozliwos¢ zaistnienia razgcego naruszenia prawa,
o ktérym mowa kasacji, wymaga pogtebionej analizy na rozprawie kasacyjnej.
Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze prawdopodobienstwo uwzglednienia kasaciji
obroncy skazanej nie jest na chwile obecng na tyle wysokie, by stanowito
wystarczajgcg podstawe do skorzystania z instytucji wstrzymania wykonania
prawomocnego orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak wyze;j.
[SOP]

[at]



