Sygn. akt V KK 486/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Elzbieta Wawer

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie K. R.

skazanego z art. 178 a § 1 k.k.

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢
skazanego

od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w S.

z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...), Sad
Rejonowy w S. uznat K. R. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art.
178a § 1 k.k., za co wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci

potgczong z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na rzecz



(...) Dywizjonu Rakietowego Obrony Powietrznej w S. w wymiarze 30 godzin
miesiecznie oraz srodki karne w postaci: zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 lat z zaliczeniem na jego poczet okresu faktycznego
zatrzymania prawa jazdy (art. 42 § 2 kk., art. 43 § 1 kk. i art. 63 § 4 k.k.);
Swiadczenia pienieznego w wysokosci 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 43a § 2 k.k.); podania
wyroku do publicznej wiadomosci na zbidrce jednostki wojskowej. Tym samym Sad
uwzglednit dotgczony do aktu oskarzenia w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek
o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych
z oskarzonym kar oraz $rodkéw karnych przewidzianych za zarzucany
oskarzonemu wystepek.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 2 listopada
2018 .

Od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 24 pazdziernika
2018 r., sygn. akt Il K (...), na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje wniést Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt go w catosci, na
niekorzysc¢ skazanego K. R..

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k.
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa
procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k,
polegajgce na uwzglednieniu wadliwie sformutowanego wniosku prokuratora
0 wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego K. R. za przestepstwo z art. 178a §
1 k.k. i orzeczenie uzgodnionych z nim kar i srodkéw karnych, w nastepstwie czego
doszto do razgcego naruszenia przepisu art. 323 § 1 k.k., poprzez orzeczenie kary
ograniczenia wolnosci potgczonej z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, w sytuacji gdy oskarzony w czasie
popetnienia czynu i wyrokowania byt zawodowym Zzotnierzem, ktoérym nadal
pozostaje, co wytgczato mozliwosC orzeczenia wobec niego kary ograniczenia
wolnosci w formie przewidzianej w art. 34 § 1a pkt 1 k.k.

W  konkluzji autor skargi wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w S..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna i nalezato uwzgledni¢ jg w catosci
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zostata rowniez ztozona w terminie
wskazanym w art. 524 § 3 k.p.k.,, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest
uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Stusznie podniost skarzgcy, ze w niniejszej sprawie powinna znalezé
zastosowanie specyfika odnoszgca sie do Czesci Wojskowej Kodeksu karnego.
Z akt sprawy karnej wynika, ze skazany w tej sprawie K. R. zaréwno w czasie
popetnienia przestepstwa, jak i w trakcie postepowania sgdowego, byt Zzotnierzem
zawodowym, petnigcym zawodowg stuzbe wojskowg w (...) Dywizjonie Rakietowym
Obrony Powietrznej w S.. Oznaczato to, ze zastosowanie do jego sprawy znajdg
przepisy rozdziatu XXXVIII Kodeksu karnego.

Zgodnie z art. 317 § 1 k.k., przepisy czesci ogolnej i szczegolnej tego
Kodeksu stosuje sie do zotnierzy, jezeli cze$¢ wojskowa nie zawiera przepisow
odmiennych. Tymczasem wiasnie w zakresie zasad wymierzania kary ograniczenia
wolnosci Czes¢ wojskowa zawiera odrebne uregulowania. Kodeks karny z 1997 r.
odmiennie reguluje sposéb wymierzania i odbywania kary ograniczenia wolnosci
przez osoby cywilne (art. 34 - 35 k.k.) i przez zotnierzy (art. 323 k.k.). Mianowicie
art. 323 § 1 k.k. stanowi, ze do Zotnierzy nie stosuje sie przepiséw art. 34 § 1a
pkt 1 k.k. Przepis 323 k.k. przewiduje swoistg odmiane kary ograniczenia wolnosci
orzekang wobec Zzotnierzy; odmiennosci polegajg z jednej strony na wytgczeniu
pewnych obowigzkoéw stanowigcych tresc tej kary (tj. wynikajgcych z art. 34 § 1a
pkt 1 k.k.), a z drugiej — na jej uzupetnieniu o obowigzki zwigzane ze stuzbg
wojskowg (art. 323 § 2 pkt 1 i 2 k.k.). Zgodnie z art. 323 § 3 k.k. zotnierze innegj
stuzby niz zasadnicza, odbywajg kare ograniczenia wolnosci, pozostajgc
w okreslonym miejscu w dyspozycji przetozonego w czasie od zakonczenia zaje¢
stuzbowych przez 4 godziny 2 dni w tygodniu.

Jak stanowi przepis art. 323 § 1 k.k., kara ograniczenia wolnosci orzekana
w stosunku do Zzotnierzy nie przewiduje w ogdle obowigzku wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. Sad
moze natomiast orzec wobec Zotnierza potrgcenie od 10% do 25% wynagrodzenia

za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sad (art. 34



§ 1a pkt 4 k.k.). Skazanego Zotnierza obowigzuje takze zakaz zmiany miejsca
statego pobytu bez zgody sgdu oraz obowigzek udzielania wyjasnieh dotyczgcych
przebiegu odbywania kary. Wymierzajgc kare ograniczenia wolnosci wobec
zotnierza, sagd moze orzec swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k.
lub obowigzki, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 2 - 7a k.k. (zob. P. Koztowska-
Kalisz, Komentarz aktualizowany do art.323 Kodeksu karnego, Lex teza 1 i 2, stan
prawny 2020.01.01; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003 r., WK 1/03,
OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 355).

W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze Sad Rejonowy w S. niestusznie
zaakceptowat btednie sformutowany wniosek prokuratora o skazanie K. R. bez
przeprowadzenia rozprawy. Przeciez w razie ztozenia przez prokuratora wniosku o
skazanie bez przeprowadzenia rozprawy na podstawie art. 335 k.p.k., na sgdzie
spoczywa obowigzek przeprowadzenia kontroli tego wniosku z punktu widzenia
zgodnosci z przepisami obowigzujgcego prawa materialnego. W szczegdlnosci sgd
powinien zbadaé¢ zgodnos¢ wszystkich propozycji zawartych we wniosku z regutami
obowigzujgcego prawa materialnego, w tym rowniez dokona¢ wiasciwej oceny
proponowanych kar - i nie wolno mu zaakceptowa¢ warunkéw porozumienia
uzgodnionych wprawdzie miedzy prokuratorem i oskarzonym, ale naruszajgcych
przepisy prawa materialnego. Stwierdzenie, ze tres¢ wniosku pozostaje w
sprzeczno$ci z prawem materialnym lub narusza prawo procesowe, obliguje sgd
meriti do wskazania stronom koniecznosci dokonania odpowiednich zmian, a w
wypadku braku akceptacji dla tych modyfikacji ze strony podmiotéw uprawnionych
do zajmowania stanowiska w tej materii — sprawa powinna podlegaé rozpoznaniu
na zasadach ogolnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 czerwca 2015 r.,
Il KK 144/15, KZS 2015, z. 10, poz. 28; z dnia 25 wrze$nia 2012 r., IV KK 163/12,
LEX nr 1226727; z dnia 10 czerwca 2015 r., V KK 96/15, LEX nr 1744200).

Na orzekajgcym Sadzie Rejonowym w S. cigzyt wiec obowigzek zbadania
wniosku prokuratora zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym - i to
mimo zaakceptowania przez oskarzonego K. R. warunkow skazania
przestawionych przez prokuratora (k. 28 i 41).

W tym stanie rzeczy orzekajgcy w sprawie Sad Rejonowy nie miat podstaw

do uwzglednienia wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego K. R. w trybie



konsensualnym. Powinien byt albo uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania
w nim przez prokuratora wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez
oskarzonego, bgdz zwrocic¢ sprawe prokuratorowi (art. 343 § 31§ 7 k.p.k.).

W tej za$ sytuacji, nie ulega watpliwosci, ze doszto do razgcego i majgcego
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia wskazanych w kasacji przepiséw
prawa karnego procesowego, polegajgcego na uwzglednieniu wadliwie
sformutowanego wniosku prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku
skazujgcego K. R. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i orzeczenie uzgodnionych z
nim kar i $rodkédw karnych. W nastepstwie tego doszio takze do razgcego
naruszenia przepisu art. 323 § 1 k.k., poprzez orzeczenie kary ograniczenia
wolnos$ci potgczonej z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne. Sad Rejonowy w S. powinien byt dostrzec powyzsze uchybienia
merytoryczne wniosku prokuratora i zasygnalizowac¢ je prokuratorowi.

W rezultacie, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Ministra
Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego wniesiong na niekorzy$¢ skazanego,
na mocy art. 537 § 2 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania, w czasie ktérego Sad ten

uwzgledni przepisy Czesci wojskowej Kodeksu karnego.



