V KK 485/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie A. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 grudnia 2024 r.,

whniosku obroncéw skazanego o wytgczenie sedziego
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42 § 1 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego
od udziatu w sprawie o sygn. akt V KK 485/24.

UZASADNIENIE

Obroncy skazanego A.R. wnieSli o wylgczenie sedziego Ryszarda
Witkowskiego od rozpoznania kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 5 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 285/22.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono udziat sedziego Ryszarda
Witkowskiego w procedurze nominacyjnej prowadzonej z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r., poz. 3), powotanie go na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w lzbie

Dyscyplinarnej, a takze okolicznosci zwigzane z orzekaniem w tej Izbie.

Wskazujgc na powyzsze, wnioskodawcy odwotali sie do orzecznictwa Sadu

Najwyzszego — uchwaty potgczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
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1/2020, a takze orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z
dnia z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19).

We wniosku podniesiono rowniez, ze sedzia Ryszard Witkowski,
rozpoznajgc kasacje, miatby rozstrzygaé o zasadnosci zarzutu dotyczgcego
nienalezytej obsady Sadu odwotawczego z uwagi na udziat w nim sedziéw
powotanych do Sgdu w tej samej procedurze, w ktorej i on sam zostat powotany na

urzad sedziego Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Nie wdajgc sie w rozwazania dotyczgce podnoszonych we wniosku kwestii
zwigzanych z orzekaniem sedziego Ryszarda Witkowskiego w Izbie Dyscyplinarne;j

Sadu Najwyzszego i statusem tej Izby, stwierdzi¢ trzeba, ze wniosek jest zasadny.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego

bezstronnosci w danej sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze okolicznosci podniesione w zarzucie kasacji,
dotyczace niezawistosci sedziego i niezaleznosci sgdu, powigzane ze sposobem
powotania sedzidw na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w
trybie ustawy nowelizujgcej KRS, w tozsamym stopniu odnoszg sie zaréwno do
sedziow wymienionych w zarzucie kasacji, jak i sedziego objetego wnioskiem o
wytgczenie. W takim uktadzie procesowym zachodzi identyczno$¢ sytuacji prawnej
sedziego, ktérego dotyczy zarzut kasacji, jak i sedziego, ktéry miatby te kasacje

rozpoznad.

Przyja¢ trzeba zatem w takim wypadku, Zze z perspektywy odbioru
zewnetrznego istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego Ryszarda Witkowskiego w sprawie, ktorej

dotyczy wniosek o wytgczenie.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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