V KK 485/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie L. W. i A. R.

skazanych z art. 296a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2025 r.

w przedmiocie wnioskéw obroncow o wytgczenie sedziego SSN Anny Dziergawki
od rozpoznania kasac;ji

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 5 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 285/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt Il K 3/19,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

wnioskow nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa z kasacjami prokuratora oraz
obroAcow L. W. oraz A. R. od wskazanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku. Sprawa ta zostata zarejestrowana pod sygn. akt V KK 485/24, za$
zarzagdzeniem Prezesa lzby Karnej Sgdu Najwyzszego przydzielona do referatu
SSN Anny Dziergawki (k. 260). Obroncy L. W. i A. R. , na podstawie art. 41 § 1
K.p.k., ztozyli wnioski (adw. P. W. 16 maja 2025 r., adw. E. M. — C. z 14 kwietnia
2025 r.) o wytgczenie SSN Anny Dziergawki od rozpoznania kasacji z uwagi na

watpliwosci co do jej bezstronnosci, majgce wynika¢ z procedury powotania na
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urzad sedziego w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whnioski obrorncéw w czesci sg niedopuszczalne, w czesci zas niezasadne.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Przepis powyzszy expressis verbis odwotuje sie do
uzasadnionej konkretnymi okoliczno$ciami watpliwosci, ktéra musi istniec
obiektywnie i poddawac sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, takze przez kazdag
rozsgdnie oceniajgcg i niezaangazowang w wynik postepowania osobe. Nie
oznacza to jednak, ze przyczyne wytgczenia sedziego bedzie stanowit kazdy,
niepoparty okreslonymi faktami, brak zaufania, czy tez utrata wiary w bezstronnosc
sedziego przez strone, bedgcy wynikiem jej wytgcznie subiektywnego odczucia.

Uzasadnienie twierdzenia o istnieniu watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego musi wiec odnosic¢ sie do takiego zachowania sedziego na sali rozpraw
lub poza nig, z ktérego mogtoby wynikac, ze sedzia ten jest w okreslony sposéb
nastawiony do uczestnikbw postepowania lub do sprawy, co w rezultacie zagraza
sprawiedliwemu rozstrzygnieciu sprawy. Chodzi tu o zachowanie sedziego
polegajgce np. na wyrazeniu opinii 0 rozpoznawanej sprawie przed wydaniem
rozstrzygniecia, czy tez na dokonaniu ocen samych uczestnikow postepowania,
mogace swiadczy¢ o okreslonym nastawieniu sedziego tych osob lub samej sprawy.
Nie ulega takze watpliwosci, ze musi zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny pomiedzy
podnoszonymi okolicznosciami, ktore powinny mieC charakter rzeczywisty i
obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy, co oznacza, ze wiasnie z tych
okolicznosci mozna wnosi¢ o tym, ze istnieje uzasadniona watpliwos¢ co do braku
bezstronnosci w jej rozstrzygnieciu, a wiec o mozliwym rozstrzygnieciu na korzysc
jednej ze stron bez uzasadnionych podstaw. Uzasadniona watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi bowiem zawsze in concreto,

a nie in abstracto.
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Tresci rozwazanych wnioskéw nie pozwalajg natomiast na konstatacje, ze w
odniesieniu do osoby SSN Anny Dziergawki, zaszty podstawy okreslone w art. 41 §
1 k.p.k., nakazujgce jej odsuniecie od procedowania w przedmiocie wniesionych w
tej sprawie kasacji. Za podwazajgcya jej bezstronnos¢ w rozumieniu rozwazanego
przepisu nie mozna z pewnoscig uzna¢ okolicznosci, zwigzanych z trybem
powotania przez Prezydenta RP na wniosek KRS uformowanej zgodnie z
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3). Nalezy wskazac,
ze w obowigzujgcym porzadku prawnym jest to jedyny istniejgcy tryb powotywania
sedziéw. Nie sposob wiec z samego faktu, ze do powotfania sedziego doszio w
trybie przewidzianym w obowigzujgcych przepisach, wywodzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci. Tresci sporzgdzonych przez obroncow wnioskéw w zaden natomiast
sposOb nie wyjasniajg, z jakiego konkretnie powodu sedzia powotany we
wskazanym wyzej trybie, miatby nie by¢ bezstronny, czyli na korzy$¢ ktérej ze stron
miatby rozstrzygngC sprawe bez uzasadnionych podstaw merytorycznych czy
prawnych, a przeciez do tego sprowadza sie wtasnie brak bezstronnosci.

Nalezy takze wskazac, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 marca 2020
r., P 22/19, podkreslit, ze kwestie ustrojowe odnoszgce sie do ewentualnej
wadliwosci powofania sedziego przez Prezydenta RP nie mogg by¢ przedmiotem
rozpoznania w ramach wniosku o wytgczenie sedziego ztozonego w trybie art. 41 §
1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. Z powyzszego wyroku wynika wiec, ze wniosek o
wytaczenie sedziego, ztozony w oparciu o tres¢ art. 41 § 1 k.p.k., w ktérym podano
w watpliwos¢ bezstronnos¢ sedziego na tej podstawie, ze zakwestionowano
okolicznosci towarzyszgce jego powotaniu na stanowisko sedziego, jest
niedopuszczalny z mocy ustawy, gdyz w rozwazanym zakresie, ktorego
zastosowania, jak nalezy zaktada¢ domagajg sie wnioskodawcy, przepis ten jest
niezgodny z Konstytucjg RP. Nalezy przypomniec, ze zgodnie z trescig art. 190 ust.
1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne. Oznacza to, ze orzeczenia te wigzg sady, Sad
Najwyzszy, a takze strony, ktore nie mogg wywodzi¢ skutkow prawnych z

przepisow, ktérych konstytucyjnos¢ zostata zakwestionowana. Z tego wzgledu
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wywody obrohcow, nie mogg by¢ rozwazone zgodnie z ich postulatami, gdyz
naruszatoby to porzadek konstytucyjny.

Jesdli natomiast chodzi o przywotlywang we wnioskach uchwate Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, to wskazac¢ nalezy, ze
aktualnie ma ona wylgcznie charakter historyczny. Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, uznat jg bowiem, za niezgodng z art.
179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Taki stan rzeczy
dostrzega wprawdzie adw. P. W. (str. 3 wniosku), lecz zupetnie nietrafnie wywodzi,
iz wskazana uchwala, jako nie bedaca ,przepisem prawa”, ,aktem prawnym”, nie
podlegata kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu w trybie art. 41 § 1
k.p.k., ani w zadnym innym, nie zostat wyposazony w uprawnienia do kontroli
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego oraz zwigzanej z tym weryfikacji
prawidtowosci wydawanych przezen orzeczen, ktére — jak wskazano juz wyzej - sg
ostateczne i wigzgce sady, ale i strony. Tego rodzaju norma kompetencyjna
musiataby by¢ zawarta w samej Konstytucji, a z oczywistych powoddéw takowej nie
ma. Kontestowanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez jakikolwiek sad,
wskazywac¢ by mogto na instrumentalne, a zarazem bezprawne wykorzystywanie
swojej pozycji ustrojowej, a takze na relatywistyczne traktowanie regulacji prawnych
i to na najwyzszym, konstytucyjnym poziomie.

Nalezy przy tym wskazac¢, ze w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego wyjasniono wyczerpujgco zakres kognicji tego organu.
Jak akcentowano zgodnie z art. 188 Konstytucji RP oprdcz kontroli zgodnosci
ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucjg oraz ustaw z ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie, Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach ,zgodnosci
przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami” (art. 188 pkt 3
Konstytucji). Okres$lenie ,przepisy prawa” obejmuje, pod pewnymi warunkami,

wszystkie akty prawa wewnetrznego, ktorych katalog - w przeciwienstwie do zrodet
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prawa powszechnie obowigzujgcego - pozostaje otwarty na gruncie art. 93
Konstytucji. Akty prawa wewnetrznego, w tym uchwaty, podlegajg - zgodnie z art.
93 ust. 3 Konstytucji - kontroli co do ich zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym
prawem. Kazdy akt prawny skierowany przez uprawniony podmiot do Trybunatu
Konstytucyjnego, z wyjatkiem ustawy i ratyfikowanej umowy miedzynarodowej,
przechodzi najpierw test normatywnosci, od ktérego zalezy mozliwos¢ dokonania
kontroli przez Trybunat Konstytucyjny. Dopiero pozytywny rezultat takiego testu
uprawnia Trybunat do oceny zaskarzonych przepisow prawa, o ile wystepujg w
zaskarzonym akcie, pod katem ich zgodnos$ci ze wskazanymi przez wnioskodawce
wzorcami kontroli. ,To, czy mamy w danym wypadku do czynienia z takimi
przepisami, musi by¢ oceniane a casu ad casum” (postanowienie o sygn. U 1/17).
Akt prawa wewnetrznego, w tym uchwata abstrakcyjna Sagdu Najwyzszego, podlega
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego pod warunkiem okresSlonym w art. 188 pkt
3 Konstytucji. Oproécz tego, ze powinien by¢ wydany przez centralny organ
panstwowy, tres¢ aktu musi spetniaC kryteria pozwalajgce na jej zaliczenie do
kategorii przepisdw prawa. Wszystkie podustawowe akty prawne, w tym uchwaty
abstrakcyjne SN, o ile spetniajg wspomniany test normatywnosci, sg objete
kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazany wyrok nie jest zresztg pierwszym
przypadkiem, kiedy Trybunat Konstytucyjny weryfikowat uchwate Sadu
Najwyzszego z punktu widzenia zgodnosci z regulacjami konstytucyjnymi.

Przytoczone przez obronce argumenty nie stanowig powoddéw mogacych
skutkowa¢ wytgczeniem w trybie art. 41 § 1 k.p.k. Nie mozna uwzglednic¢
twierdzenia, znajdujgcego oparcie w przywotanej wyzej uchwale, jakoby SSN Anna
Dziergawka z powodu procedury nominacyjnej nie gwarantowata standardow
niezawistosci i bezstronnosci, a sad z jej udziatem byt nienazycie obsadzony, w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Twierdzenie takie, niezaleznie od tego, ze
zostato oparte na akcie wyeliminowanym z obrotu prawnego, nie pozostaje w
jakimkolwiek zwigzku z regulacjg zawartg w art. 41 § 1 k.p.k. Uniknieciu uchybieh z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. stuzy zastosowanie procedury zwigzanej z art. 40 k.p.k., nie
zaszart. 41§ 1k.p.k.

W Swietle przepiséw Konstytucji RP, nie ma podstaw do twierdzenia, ze

orzekanie przez jakiegokolwiek sedziego powotanego na podstawie jej przepiséw
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prowadzi eo ipso do uchybienia w postaci nienalezytej obsady sadu, z powodu
samego tylko faktu powotania na urzad w okreslonym trybie. Tego rodzaju wywody
majg charakter logicznej antynomii i w realiach ustrojowo procesowych prowadzg
ad absurdum. Nienalezyta obsada sadu, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
moze by¢ zatem sensownie tgczona jedynie z wadliwoscig uksztattowania sktadu w
sensie ilosciowym, wzglednie z uksztattowaniem sktadu przez sedziéw, ktérzy nie
mieli ustrojowych kompetencji do rozpoznawania okreslonych kategorii spraw.
Takie tez bylo utrwalone przez lata orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym
zakresie (zob. np. uchwate SN z 24 maja 1995 r., | KZP 15/95, wyrok SN z 24
sierpnia 2011 r., 11l KK 213/11).

Nie przekonuje jednoczesnie argumentacja wskazujgca, ze zarzut kasacyjny
kwestionujgcy procedure nominacyjng sedzidw Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
orzekajgcych w tej sprawie, majgcy — zdaniem obroncy — Swiadczy¢ o uchybieniu z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., oparty zostat na tozsamej co wobec SSN Anny Dziergawki
podstawie zmierzajgcej do negowania prawidtowosci jej nominacji, co miato by
uzasadnia¢ twierdzenie, iz nie powinna ona orzeka¢ w analogicznej sytuaciji
prawnej dotyczacej jej osoby. Anna Dziergawka nie jest sedzig sadu
powszechnego i juz z tego powodu zarzut kierowany co do takiego sgdu nie moze
by¢ utozsamiany z jej sytuacjg ustrojowa.

Okolicznos$é¢, ze dana osoba zostata powotana na stanowisko sedziego sgdu
powszechnego na skutek rekomendacji KRS uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami wskazanej ustawy, a takze tres¢ sformutowanych w tym aspekcie
zarzutéw kasacyjnych, samo przez sie nie przektada sie na ocene przestanek z art.
41 § 1 k.p.k. wobec innego sedziego, w tym wypadku SSN Anny Dziergawki,
zwtaszcza bez wykazania dodatkowych okolicznosci, ktore miatyby $wiadczy¢ o
naruszeniu przez nig standardéw niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej
sprawie. Watpliwosci co do bezstronnosci w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. muszg
zatem wynika¢ z konkretnych sytuacji i faktow, zwigzanych z osobg i zachowaniem
sedziego, jego nastawienia do sprawy czy stron, czego nie wykazat wobec SSN
Anny Dziergawki zaden z autorow wnioskéw ztozonych w sprawie. Bez znaczenia
jest dlatego to, jakie w odniesieniu do innych wyznaczanych uprzednio do

rozpoznania przedmiotowej sprawy sedzidw SN - potencjalnych referentow tej
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sprawy zapadaty rozstrzygniecia, i z jakich powoddéw byli oni wytgczani od jej
rozpoznania. Samodzielnosc¢ jurysdykcyjna sadu karnego wynikajgca z art. 8 § 11 2
k.p.k. dotyczy rowniez orzekania w kwestiach wpadkowych, jakg jest sprawa w
przedmiocie wytgczenia sedziego.

Przypomnie¢ jednocze$nie trzeba, iz w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym uregulowano kwestie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powofaniu i przy uzyciu tego instrumentu mozliwa jest ocena standardu
bezstronnosci oraz niezawistoSci sedziego przy wykonywaniu €zynnosci
orzeczniczych. Réwniez jednak ta instytucja nie ma charakteru abstrakcyjnego, z
natury rzeczy nie moze dotyczy¢ samego procesu nominacyjnego, moze natomiast
odnosi¢c sie wytgcznie do konkretnych okolicznosci, zrelatywizowanych do
okreslonej sprawy. Postepowanie w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
wszczete wobec sedzi Anny Dziergawki zostato zakonczone, a wnioski o zbadanie
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu i postepowania po powotaniu odrzucone zarzgdzeniami
z 16 kwietnia 2025 r., w sprawach o sygn. V KB 76/25 1V KB 77/25 (k. 255 i 256).

Chybione jest réwniez przekonanie, ze brak bezstronnosci sedziego mozna
wywodzi¢ z uchwaty z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Uchwata ta nie ma bowiem
charakteru zrédta prawa powszechnie obowigzujgcego i odnosi skutek prawny w
sprawie, na tle ktorej zostata wydana. Nie ma charakteru zasady prawnej i wigze
wytgcznie sad, ktéry wystgpit z pytaniem prawnym (art. 441 § 1 k.p.k.). Jej istnienie
i odwotywanie sie do jej tresci nic nie zmienia w zakresie obowigzkéw kazdego
sadu w kontekscie istniejgcego porzgdku konstytucyjnego,

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[3.0.]
[a.4]
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